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90. 3it Forticbungdiujammentang miglidy oder ift eine Sanmcl-
ftrajtat angunchuen, wenn der Titer mit verjdicdenen Manncen
gawerbdmifig Ungudyt getrichen Hat?

IL €traffenat. Urt. b. 23. Juni 1938 ¢. €. u. a. 2D 135/38.
I. Qanbdgeridyt Berlin.

Nu3 ben Griinden:

Der Angeflagte ift durd) redtsfriftiges Urteil des L. BVerlin
pom 18. Juni 1937 wegen Vergehend gegen den § 175 GtHB. a. .
in fieben Fdllen zu Cingelftrafen von je drei Monaten Gefdngnis
und toegen BVerbredjend gegen den §175a Nr.4 StEVB. in drei

€. b. RS. Entd, in Strafl. LXXIL 17
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Fdllen zu Eingelftrafen bon je einem Jahre Gefdngnis veructeilt
worden. Durd) ba3 angefodytene Urteil b. 8. November 1937 ijt gegen
ihn wegen eincs tociteren Lerbredyens gegen ben §175a Nr. 4 GtEHDB.
cine ®cfangnisitrafc von jed3 Monaten fejtgejept rworden, die mit
pen genannten Gingelftrafen zu einer Gefamtitrafe bon gwei Fahren
und zehm MWonaten Gefdngnis zujanunengezogen tworden it

€cine Revifion madyt geltend, daf ber Fortfebungszufammen-
hang mit einem dev friifer abgeurteilten Fdlle zu Unred)t verncint
worden fei. &ic ijt unbegriindet. Ju dem genannten redytatrdaftigen
Urteile find jelbjtindige Straftaten angenonumen worden. An dicje
reditlidhe Veurteilung war die Straffammer gebunben. Bie Etraf-
Hage ijt nur hinfidyttich der abgeurteilten felbjtdndigen Cingelfdlle ver-
braud)t (RGEL. Db, b4 €. 283, 285). Tlbrigen3 ift die nnahme eines
Fortiepungizujommenhanged bei Verbredjen gegen ben §175a
Nr. 4 SHHDB., dic mit verfdjicdenen Méunern vorgenomnien rworben
find, reditlidy ausgejdhiofien. Der Hinweid der Revifion auf das Urt.
p. 24. Sanuar 1936 (RGEt. Bd. 70 &. 145) ijt verfehit. Der erf.
€cnat hat in dew Urteile v. 13. Uugujt 1936 (RGEL. Bd. 70 &. 282)
ausgeiprodient, baf aud den Gritnden ded Befd)lujfed ded Grofen
Ecnates v, 11. Juli 1936 (RGSt. Bd. 70 €. 243) der Fort{epungs-
sufammentjang fitv Vergehen gegen den § 175 VY., die fid) gegen
verjdjicbene Manner ridyten, abgelehnt rwerdben mup. Dasjelbe gilt
fitr Verbredyen gegen den §17a Nr. 4 StEHDB.

Ter Einmand der Revifion, die red)tzfrdftige Verurteilung bdes
Bejdyoerdefiihrerd megen geroerbdmdgig mit drei Ménnern be-
trichener Wizudyt i, ©. ded § 1754 Mr. 4 StGB. ftehe der Aburteilung
mwegen dber mit J. in derfelben Jeit gewerbdmadfig betrichenen
Ungudt enthegen, wiirde von Bebeutung fein, wenn mehrere Hand-
Iungen diefer rt, die mit verfdjicdenen TMdnnem vorgenommen
mworden find, su cincr ftrafred)tfiden Cinfeit — einem jogenannien
Cammelverbredien — zujgmmengefafit werden fBunten. Das it
aber nidyt der Fall. Der Grofe Eenat fiir Strafjadjen Hat in dbent
Befehlufic v. 21. April 1938 GSSt. 2/37— 3D 871/36 — (RGEL. Bbd. 72
€. 164) ausgejprodjen, ecine Ubfreibung verliere nid)t dabdurd)
die Cigenjd)aft einer felbftdndigen $Handlung, bdaf jie gererbs-
mdfsig begangen werbe. Dasjelbe gilt aud) fiir dag BVerbredjen gegen
dent § 1754 Nr. 4 StGB. Dic in bem Befdjluf angefithrien Griinde
gelfen entjpredjend, ba nad) dbem Sinne der Strafbeftimmung fix
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die Ungudyt zwifdren Mannern (§175 Ab{. 1 StGVB.) bie im §i75a
EtOB. vorgefehene hihere Strafe angewenbdet werben foll, twenn
die Gingeltat getverbdmdfiig begangen tovorden ift.



