950 87. Ablehnung eines Sadyperftandigen.

87. Wegriindet der Umitand, daf cin Sadperitindiger jdou
frither in ciner Unjalljadye fiir cine Lerjidjcrungégejclljd)aft be-
ruflid) titig getvorben ijt, in dem tvegen ded Unfalled gegen cinen
Beteiligten anbhingig gevordenen Etrajfverjahren dic Vejorquiz
ber Befangeneit?

11, €traffenat. rt. v. 16. Juni 1938 g. €. 2 1 172/34.
1. Lanbgeridt Neutuppin.

Yus den Gritnden:

Die Etraffammer f)ai bent Ungeflagten wegen Wergehend
gegen Den § 222 UL|. 2 ©tGW. in FTateinheit mit cinem LVergehen
gegen dent § 230 ADLJ. 2 StGDB. und mit einer Ubertretung ber §§ 25,
36 ChrWerfL. zu brei Monaten Gefdngnid verurteilt. Hiergegen
hat der Angeflagte Nevifion eingelegt. Sie Hhat Crfolg.

Bur Hauptberhandlung bor dem L. war auf Anordnung des
Borfigenben der Sadyverftindige F. geladen, und ed waren ifm bie
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sugumuten, fid) dicfer Gefahr avszufeben. Daé ijt ausdriidlid) aus-
gefprodjen fitr Colbaten (§§ 49, 84, 85, 87 MESIHV.) und Secleute
(§§ 34,41 CeemD.). 62 qilt aber in dhnlidiem Siun aud) fir Polizei-
beamte, Feucrioehrmduner u. a., toie fid) aud bem Wejen ifhrer
Dicuftaufgaben ohjne weitered ergibt. Diefelben Grundjdlse miifjen
audy auf beun Ungeflagten augerwandt werben. Denn feine Aufgabe
als Wettermann tvar e8, 3um Sdyjube dex Belegjdjaft aud) dic gefdlr-
lichen Etreden im Grubenfelbe ftandig zu befahren, jie auf den Edjlag-
twetterbejtand i gu unterjudjen und bet Fejtjtellung aefahrorofender
Wetter die Belegidiaft, deren Sidjerung der Jived jeiner Tatigleit
war, jduclljtens u warnen. Ein Rettungdverfud) war nad) den Fejt-
jtelhmgen des Mrteiled in feiner Weife augfidytslos. Cr hitte jogar
fider gum Grfolge gefithrt. Der Ungeflagte Hat aud), rie Dereits
oben audgefithrt worden ijt, feine udfiditslofigicit angenvmmen,
Er fann daher feinedfalld auf Grund desd § 54 €OV, ald fret von
Cdjuld angejehen toerden.
Gein Hed)tdmittel 1§t dafer u bermwerfen.
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®eridtdatten zur Cinjidt iiberjandt tvorden. Edyjon porfer war
dicjer Eadjverftandige von  einer Verjidjcrungsgejelljdiaft in H.
bricflid) wm Ausarbeitung cined Gutadytens iiber den Unfall exfudt
worden und hatte dicjemt Crjuchen entfprodyen. Aud) nadjpem ev
dic Ladung ald Eadperjtandiger jur Hauptberhaubdlung ecrhalten
latte, war et fveiter fitr dic Verfidyerungsgefelljd)aft qutadtiid) titig
gewejen.

Teor Verteidiger ded Angeflagten lehnie 3u Veginn dev Haupt-
verhandlung den Eadyperjtandigen 7. toegen Befangendeit ab, tweil
¢t Dbereits in dicfer Gacdhe cin Gutachten crftattet Habe. Das L.
wicd, nadhdenr dev Sadpverjtdndige erfldrt Hatte, er jei unbefangen,
wid naddem die ibrigen Veteiligtenr gehort rworden waren, den
Autrag des Verteidigers jurid, weil der vorgebradhte Grund, dev
Cadjperjtdudige habe bereits cin Gutadyten abgegeben, nid)t geeignet
jei, Miptrauen gegen dic Unparteilidieit ded Eadyverftdndigen ju
redytfertigen; der Gadjoerftanbdige habe fid) bisher in feiner BWeije
fejtgelegt, vielmelhr nur Vorbereitungen fitr ein ufinftiges Gut-
adjten getroffen; itberdicd Habe ihn der Ungetlagte felbjt mit der
Feftitellung cined Gutadjten3 beauftragt. Der Sadjverftindige ijt
jodann in ber Hauptverhandlung afé Sadyverftandiger eidlid) per-
nommen wordei.

Mit Red)t ciigt die Revijion Verlepung des § 74 StPLO. Die
Tatfadc, daf 5F. vor der Hauptvcrhaudlung rwegen dedfelben Unfalles
fitr cine Verfidyerungsgefelljdjaft berujlid) titig gerocjen fvar und
fiiv dicje Dereits bor dicjewm Jeitpunit ein fdriftlidyes Sutadyten
audgearDeitet Hatte, rechtfertigte vom ECtandpunite des Ungeflagten
aus dic Bejorgnis, dafy ev bei der Crjtattung desd Gutadytens in dem
Strajverfahren gegen it nidyt unbefangen jein werde. Hierbei war
davon audzugehen, daf das Juterefie der Verficherungsdgejellidiajt,
fiir dic ber Eadjperjtindige jdhon vorher tdtig gemwefen war, mit
pen Suterefient ded Angeflagten im Etvafoerfalhiren widyt diberein-
ftimmte. Ter Frage, ob fid) F. in dem Gutadhten, dad cr fiir die
Verficherungsgejellichaft evjtattet Hatte, bereits feftgelegt Hatte oder
ob er nur cin vorldnfiges Gntacdhten crjtattet hatte, fam feine ent-
jcheidende Vebdentung zu, da jdon dad beruflide Fdtigmerden des
Cadyverftandigen fiir fremde Juterefjen vom Standpunite des An-
geflagten aud gecianet war, dic Vejorgnis der Befangenheit ju ved)t-
fertiaen.
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Ba jid) aud den Fejtjtellungen ded Urteiled ergibt, daf dic Ent-
jheibung des €O, auf dbem Gutadyten deéd Sadyverftanbigen beruhen
farm, muf c& fdhon auf diefe Berfalrensriige hin aujgehoben ywerden.



