80. Rauberijder Diebftadl. © 999

80. ic Drofhung mit ciner vllig unerheblidien gegen den Kirper
ober dad leiblidie Wohlbefinden bed andeven geridjteten Handlung
ift feinc Drohung mit cincr Gefahr fitr Leid vdber Reben i, &.
bed § 252 CtOY.

IV. Gtraffenat. 1t v, 27. Mai 1938 g. D. 4D 313/38.
1. Qanbdgeridyt Qeipzig.

riinbe;

Ter Ungellagte Hatte eine Gajtioirtidaft betreten, fie jebod) nad)
furger Beit wieber verlaffen und beim Weggehen ecin am Cingange
ver Wirtidaft aufgeftellted Fahrrad einesd gemwiffen W. an fid) ge-
nommen, um e3 {id) angueignen; et matr, dad Fahrrad jdjiebend,
bamit weggegangen. Die Chefrau W., bie diefen Borgang beob-
adjtet Hatte, war dem Angetlagten gefolgt; fic Hatte ihn eingeholt
und aufgefordert, bas Fahrrad, das ihrem Manne gehdre, wieder Het-
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augeben. Nadydem fid) ein Bauarbeiter F. zu den beiden hingu-
gejellt hatte, fagte der Augetlagte , im mweiteren Vertaufe bed Streites”
u der Frau We  Du bift wofhl verridt? Du denfjt wohl, 1weil
Tu Fuhnwertocfierin bift! Jd) werde Dir gleid) cin Paar in
dic dpauze poden! Tad fann mir cgal jein, ob dag Rad Deina
ijt; mir Daben fic vorige Wohe mein Rad aud) gemaujt.”  Dabei
Dolte cr mit der Hand aud, wm ifr cine Chrfeige zu geben. Afs nun
nod) mefrere Leute hingufamen, Tiel der Angetlagte das Nad fallen
und entfernte fid) fludhtartig.

Dic Etraftammer fehnt die nwending des § 252 SHGY. auj
dicjen €achuerfalt ab, weil fie in der Handlung des Angeflagten
feine Drohung ,mit gegenwdrtiger Gefaly fiir Leib ober Leben”
fieht; fic meint, e5 crgebe fid) aué der Jeebeneinanderitellung von
#20i0" und , Leben”, daf; nidht jede brohende Stérperverlepung i. €.
Des § 223 CtUDB. ald cine folde Gefahr anzujehen foi; hierbei ver-
rocift dic Etraffammer auf dic einengende Auslegung, dic der Ve-
griff der , Dreolhung mit gegentvdrtiger Gefahr fiir Leib und Leben”
fite ben § 52 EtHVB. in Wifjenfdaft und Red)téanmendung acfunden
Gat. Unbevericits glaubt die Straffammer, nidht feftjtelton zu finnen,
bafy dic Qdrperverleyiung, dic nad) ber Huferung und Handlungs-
tocije bes Ungetlagten u crwarten gewefen jei, cine nadyjaltige
Wirhmg fiir Frau W. Yatte Hhaben founen, mweil der Angetlagte mit
einer Hand dad Fahrrad fejtgehalten und nur mit der anderen Hand
um Edlag andgeholt habe und reil der Bauarbeiter F. der Frau .
gur Hilfeleiftung sur €eite geftanden Habe.

Bemgegenitber vertritt die Revijion den Staubpuntt, dic cin-
engende Anslegung des §52 StOB. (vgl. dazu RGEL. Vo, 66
€.397, 39) braudhe nidt notwendig u derjelben engen Aus-
lequug ded Wegriffes der Trobung mit gegenmwiirtiger Gyefalr i
Yeib ober Leben beim § 252 StHY. zu fithren. Ticje Anjicht muj
war an fid) afs ridjtig anerfannt twerben; c& Dat jeinen guten Eiun,
ben §52 cnger audzuleaen, um ein lberhandnehmen der Yn-
ftoenbung ded Etvafausidlicungzgrunbes des RNotjtandes, nament-
lid) feine Unweudung bei geringfiigigen Anldjien, auszujdlicfen.
Gine devartige Grwdgung tommt aber Gei dem § 252 StGDB. nidit
it Wetradyt.  Hier ift victmehr mit Riidjidht auf dic Gefahrlidyfeit
bed Zdferd eine wcitergehonde Auslegung durdhaus angebradyt.
Tamit it nun aber nod) nicht gejagt, daf beim § 252 SHEB. jebe
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Drohung mit ciner gegenmwdrtigen Gefalr fiir die leiblidhe Unber-
jehrtheit — aud) wenn e {id) nur-um cine gang boritbergefende und
unbedeutende Beeintrddytigung handelt — ald Gejahr fiir den Leib
anzufehen ift. Die Nebeneinanderftelfung pon ,Leib” und , Leben”
[dft bielmelr, twie die Ctraffammer mit Red)t betont, crfennen,
daf der Gefebgeber hHier an Drofjungen denkt, die nid)t mwegen der
Geringfiigigieit ded angedrohten 1ibeld ald villig uncrfeblid) an-
gefehen toerden miifjent, -und bafy er darum aud) cine Drohung mit
ciner véllig unerheblidien, twenn aud) gegen den fivper ober dad
leiblidje TWolhibefinben ded andern geridyteten Handlung nidyt ge-
nitgen lajjen will. Wo diec Grengen ciner 1. €. bed § 252 StHB.
bead)tlidjen Trohung liegen, mufy der FTatriditer auf Grund der be-
fonberen Umitdnde ded ecingelnen Falled entfdjeiden. Won dicfer
Red)tsauffafjung geht erfidytlid) aud) dad L. aud. Davan dndert
nidts die Tatjadje, baf es nebenbei feine Uuffajjung — zu Un-
redt — aud) auf die uslequng ftiiht, dbic der § 52 EtHVB. in Wifjen-
jdaft und Red)tdantvendung gefunben hat. Denn dad 8E. Dalt die
Drofung des angetruntenen Angeflagten unter den dargelegten be-
jonberen Umftdnden fiir fo unerheblid), daf e3 jie nidit alg eine
Drolung mit gegenmwdrtiger Gefalr fitr den Leib anfehen zu Innen
glaubt. Darin legt fein Red)tdfehler. Da aud) fonft dad angefod)-
tene Urteil zur Beanftandung feinen Unlaf gibt, ijt die Revifion
3u verwerfern.

Ter Cherreididanialt Hat Aufhebung ded Urteiles und Juriid-
perweijung der €adje an die Vorinftany beantragt.



