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65. 1. Der § 240 Ab]. 1 Nr, 2 KD, ijt nur dbann antoendbar, wenn
pic auf Sirebit entnommenen und unter dem Werte foeiter ber-
duferten Waren gur Konfurdmajje gehvrt hatten, falld jic im
BVermigen ded fpiteren Gemeinjduldnerd perblichben twiren; cr
gilt nidt i Warcn, dic dem Schuldner unter (itgcntum@borbcbn[t
gclicjert foorden twaren oder dic dor Edulducr an anbdere gur
Ctd)crung iibercignet Hatte,

2, (8 fillt nidyt nnter den § 240 Abj. 1 Nr. 2 K., und dicje
%nnd)rut ift aud) nidt cntwrcd)cnb antvendbar, tuenn jemand
aren berjdleudert, dic cr durd) BVerarbeitung aui Siredit ent:
nommenct Nohitofic Yorgeftellt hat, jedenfallé dbann nidht, wenn
ba& Gnbergebnid der Arbeit nady der %crfcbt%nuﬁaﬁung cine
Ware eigener Art getworden ift.

3. Gin Angcjtcllter der GubSH. ijt jelbit dann nidt nad) dem
§ 64 ®mbHG. verbilidtet, den Sonfurd angumelden (und daher
fiir den all, dafy er dic Sonfuréanmeldbung unterlift, nidyt nad
pem § 84 GmbH®. jtrajbar), wenn cr tatiddlid) — ncben dem
cingetragenen und berantwortliden Gejdaftafithrer — bie Stellung
cined Gejdjiftéfiihrerd Hat.

I11. ©traffenat. Urt. v. 23. Mai 1938 g. A u. a. 3 D 271/38.

1. Lanbgeridjt Stobleng.

Au3 den Griinden:

I. Revijion desd Angeffagten A

1. Verurteilung wegen Konfurdvergehens

Fer Ungetlagte war Gefdyditsfithrer der |, Rer Mibelfabrif
®mb$H.“, iiber deren Vermidgen am 24, Tezember 1935 dad Konturs-
petfafren crdijjuct worden ijt.

Gt fat fiir dic Gefelljd)aft Waren — Holz und andere Edjreinerei-
bediirfuijie — in grofiem lmfang auf Sredit entnommien, dieje zu
Mibeln verarbeitet und dann bic Msbel ,weit unter demt Preije
verfauft, 3u bem bdicfe Waren nady Cinfalfulicrung der gewdfnliden
®cjdydftéuntoften und des iiblidien Verdienjted geharndelt 3u werden
Pilegten”.
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Die Unnahme der Straffanmmer, ber Ungekagte habe fid) Hicrmit
bed Wergehend gegen den § 240 AL{. 1 Nr. 2 &O. {djuldig gemadyt,
ijt redtlic) berfehlt.

a) Wie der Senat bereitsd in feiner Entjdeidung RYESt. Bb. 66
©. 175 auagefithrt hat, ift bet der Priifung, ob der FTatbeftand des
§ 240 Abf. 1 Mr. 2 KO, dorliegt, von dem eingeluen Kreditgefd)dft
augzugehen, nichgt, wic c& die Etraffanuner in dem angefodjtenen
Urteile getan Gat, von der Gejamtheit der Gcfd)dfte dicfer Art.

b) Tie Veftimmung ift ferner nur dann anwendbar, wenn die
auf Stredit entnommenen und dann unter dem Werte weiterverdujer-
ten Waren ur Sonfurdmajje gefhort haben iwiirden, falfd fic in dem
Venmbgen ded fpateren Gemeinfdhuldners berblichen waren. Eie gilt
alje nidyt fiiv Waven, an denen fid) der Verkdufer bei Ubergabe an
pen Qédufer dag Eigentum borbehalten oder bdie der Edjuldner an
anbdere gur Cidjerung iibercignet hHat. Tie Verjd)leuderung von
Waren, dic nidt gur Konfurdmaffe gehbren, fonbern in frembdem
Cigentume ftehen, fallt nidyt unter die Etrafbeftimmung des § 240
ALY, 1 Mr. 2 &O., fondern unter die allgemeinen Strafvorjdyrijten
(namentlid) die §§ 246, 266 ©tGB., 8la BmbH®.). Aud) dad hat
der ©cenat bereitd inber Eutjdjeidung RYESt. Bb.66 €.175,177{lg. aus-
gefithet; & gendigt, auf bicfe Entjdeidung Hingurecijen. Dicfer Ge-
jihtapuntt hitte im gegemwdrtigen Fall um dedwillen beadjtet werben
miiffen, el fich) nad) den Feftjtellungen der Etraffammer |, fitr die
stonfurdmafie feinerlei bermwertbare Vermbgendmajje ergeben hat”;
Joft famtlide Aftiven waren iberciguet oder toegen nidythezaliter
Jedynungen guritdbelalten”.

¢) Nach dem Flaven Wortlaute gehint zum Fatbeftande des § 240
AL} 1 Mr. 2 & 2., daf gerabe bic Waren, dic der Tdter auf Kredit
cutuommen fat, aud) den Gegenjtand desd Edleuderverfaufes bitben.
Streditgejd)aft und Berdufzerungsgefdydft miljfen fid) aljo auf dicfelben
®cgenftinde begichen. Tad ift dann nidjt melr der Fall, wenn dic
Ware, dic ber Tdter auf Stredit entnommen Fatte, durd) Arbeit in cine
Ware anderer Art umgeftaltet worden ift, wie ed hier gejdehen zu
fetn jdyeint. Wann dasg der Fall ift, entfdjeidet fid) nad) der Verfelhrs-
auffafjung; eg gelten hicr gang dhnliche Grundiigpe, wic fic bad BGB.
fitr den Eigentumaermwerb durd) , BVerarbeitung” im § 950 aufjtellt.
gm vorlicgenden Falle Haben die Ungeflagten Waren, bdic Ddie
®mbD. auf Stredit bezogen fHatte, (Holz, Leim, Nigel, Bejd)ldge uud
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jonftigen €djreinerbedarf) au Mobeln verarbeitet. §n ber Ware
Jobel” find Holz, Befdldge uftv. mur ald Robitoffe enthalten. Sie
Dildben in dem Enbergebniffe ded Avbeitdborganged, der hicr im Mittel-
punfte der Betradjtung fteht, mur cine Redmungdgrdfe, dic an’ Be-
peutuitg gegenitber anderen, namentlich der darin derfdrperten Arbeit,
guriidtritt. Holz und Mibel find fiir dic Verfehrdaufjajjung bver-
jdjicbenc Dinge. .

Dataus erqibt fid) ofne tociters, daf; der § 240 ALY 1 M. 2 KO
nidjt auf den gegentwdrtigen Fall antvendbar ift, jedenfalld nid)t
unmittelbar. G2 ift aber aud) audgefdlofien, ifn gemafy dem § 2
StHYB. auf Fille der hier fraglidhen At entjpredyend angutvenden;
demn €3 Handelt fid) bei dem hicr fraglidien Tatbeftandsmerfmal um
einc Gyrenge, bic der Gejepgeber dem Etrafridyter bewuft gejefst hat.
Die Vorfdjrift — bdic erjt burd) dad Gef. v. 17. IMai 1898 gejdjaffen
mworben ijt — fdllt aud dem Ralymen der jonjtigen Fonfurdftrafred)t-
lidjen Beftimmungen eraus. Der Sefepgeber hat fier — in bor-
fitiger Weiterentwidlung der bisherigen Etrafbeftimmungen, nament-
lid) 3ur Grgéngung derjenigen gegen den Betrug, — mit Borbebad)t
nur einen befdyrdnften ©traftatbeftand aufgeftellt, der im Wolfs-
berwugtfein ald gang befonder3 anjtdfig empfunden twird. Dariiber
hinausgugehen ijt der Ridyter um fo weniger befugt, ald dbamit zu-
gleid) ber Grundfap aufgegeben twerden miifite, baf a3 cingelne
Strebitgefdjdft bie Grundlage der YVetraditung bilden mufy; damit
miitbe aber die Redjtjpredjung bden feften Boden perlicren, und ez
toiirde bie Gefalhr cintreten, dic der Eenat bereitd in ber Entfdjcidung
REEL. Vo, 66 €. 176{lg. auf €. 177 gegeigt hat. Hitte der Gefef-
geber Fdlle wic ben gegentdrtigen treffen wolfen, fo hitte cv be-
ftimmen fonnen: ,Wer in der ALfidt, die Croffnung ded Fonfurs-
verfahrend hinaudzufdjicben, Waven perfdleudert, wird . . . beftrajt”.
a3 er das nidht getan Hat, beruht, wie der Ecnat amnimmt, auf der
Crmdgung — die aud) fdyon dem § 950 BHV. gugrunde licgt und
gerabe nady Heutiger Auffafjung crhihter Bead)tung bedarf —, daf
Arbeit u. U. cin jelbjtdndiges Verfiigungéred)t an dem durdy fic ge-
jdhaffenen Gegenjtande begriindet, hinter dbem die redhtfichen Ve-
sichungen zu dem Nobjtoffe juriidtreten mitfjen.

Aud) abgefehen von dicfer Crimdgung witrde hier die entjpredycude
uwendung dbegd § 240 ADJ. 1 Tiv. 2 K. daran jdycitern, daf — min-
deftens in einem exlheblidien Teife der Falle — der § 263 SOV, hin-
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reidendben Gtrafidjup getodhrt. Mit bem Betruge toiirde, fowwceit er
nadyweidbar ift, dad BVergehen gegen den § 240 AL 1 Fr. 2 KO. in
Fateinleit gujammentreffen, wie gleid)falld bereits in der Entfdjcibung
RGSt. Bb. 66 €. 175 nadygetvicjen worden ijt. Die Straffammer
Ditte deshalb in erfter Linie pritfen miijjen, ob {id) nidit aud den
Feftitellungen ber Tatbeftand bed Vetruged entnehmen lapt.

d) Bum Tatbeftande des § 240 AL|. 1 r. 2 RO, gehdrt tociter,
bafy der Ldter die Abjidht, ben Konturd burd) Verfdjleuberung der
Waren hinaudzujdjicber, bereits in bem Feitpuntte hat, in bent cr bie
Waren auf Kredit entnimmt, d. Y. i dem Augendlid, in bem er durd)
Ubernalyme des firperliden Befied da3 Gigentunt an ifhuen erlangt
(NGGt. Vd. 62 €. 257, 208, Bd. 66 ©.175, 178 AL{. 4). Aud) nad)
diefer Fidjtung fehli-e3 in dem angefodytenen Urteil an faren Feft-
ftellungen. &ic wdren ndtig getvefen, tweil migliderweife gvijden
demt Bezug dber Rolvaren und ber Verfd)lcuderung der baraud ge-
fertigten IM6bel ein ldngerer Beitraum liegt. _

e) &8 fellt aud) an einer Feftitellung daritber, daf bic Waren
aud zur Beit der Edylenderverfdufe nod) nidyt bezallt gerwefen find.

) €dliefilid) (akt das angefod)tene Urteil aud) Biveifel nad) der
RNidhtung, ob bie Straffamuter ben Begriff desd , Werted” ridytig erfafht
hat. Shre Ausfiihrungen geben der Vermutung Raum, dafy fie
darunter bie Geftehungslioften Fuziiglid) der , getodhnlidien Gefd)dfts-
wnfoften und bes iiblichen BVerbdienfted"” verjteht. Das wdre red)tsd-
irrig. Mafrgebend ift pietmehr der Marttpreid und, wo fein joldjer
feftfteltbar ift, der im Handel iilblidie Preid (NG, Vb, 47 ©. 61),
mwie er gur Seit der Weiterberduferung gilt. TNur fwenn man bon
diefem Begriffc bed ,Wertes” audgeht, aft fid) feitftellen, ob der
Tdter bic Waren ,,in ciner den Unforberungen einer orbnungdmdfigen
Wirtjdyaft widerfpredhenden Weije” rweggegeben hat.

Alle Dbieje Redytsfeller, unbd zwar jeber eingelne {dyon fiir
fid) allein, miifjen bagu fiihren, bad angefodjtene llrteil auf-
subeben, joreit e3 ben Ungeflagten A. twegen Konfurdvergelhens
verurteilt, und bie Gadje infoweit an die Vorinftanz guriidzuber-
mweifen. Dad Hat zugleid) zur Folge, daf aud) bic Gefamtitrafe
aufzufeben ift.

2. Berurteilung wegen WVergehens gegen bden §84
SmbHS.

(G2 wirb auagefithrt, dap fid) Hierauf die Revijion nidyt erftredt.)
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II. Revifion des Angcflagten K.

1. Berurteilung wegen Beihilfe gum %erbred)en gegen
ben §240 ABJ. 1 Ne. 2 RO.

Paf nad) den Yusfiihrungen 3u 11 dad angefodjtenc Urteil zu
dicjem Punite gegen ben Daupttdter aufzufeben ijt, ndtigt dbazu, s
in demfelben Winfang aud) gegen den YUngeflagten §. aufzufeben,
ben dad Geridt nur alz Gebilfen anjicht.

2. Verurtcilungwegen Beilhilfegudem Vergehengegen
ben § 84 GmbHG.

AB Gejdydftsfithrer der ,N.cr Mabeljabrif BmbH.” war, tie
jdon unter 1 audgefithrt wotben ijt, allein der YUngeflagte Y. im
SHanbdeldregifter cingetragen. Der Angeflagte K. war nid)t Gefd)dafts-
fithrer her Firma, hatte aber, wie bag 8. feitftellt, in dem Betriche
der ®mbPH. tatjad)lid) — neben bem Angeklagten A. — die Stellung
cined folden. Ticfe rein tatjadlidyc Stellung foll, rie dad LE.
annimmt, aud) fiiv ihn die Pflidyt begriindbet hHaben, die der § 64
OmbHE. dem Gefdidftsfiihrer auferlegt. Brvar fonne er, jo mcint
bag 8., nidt ald Téter dbed Vergelend gegen den § 84 mbHS.
bejtraft werben. B tatjadjlidyer Leiter ded Betriebed ci er aber
verpflidytet getvefen, ben Gefd)dftajiihrer A, ,reditzeitig gur Unmel-
dung besd Sfonfurjed u veranlajfen”.

Tiefe Ausfithrungen find redtdirrig. Dic Straffammer fieht bad
Lergehen, defjen fic den Angeklagten . fiir {dyuldig cradytet, lediglid)
in feinem Unterlaffen. Dad tire, wie die Straffammer {elbit
nid)t perfennt, nur bann miglid), wenn der Angeflagte K. zum
Hanbelnt verpfliditet gerocjen todre. Tad ift aber nidyt der Fall.

Ter § 103 &L. verleiht das RNed)t, dic Croffnung ded Konkurs-
verfahrens u beantragen, — abgejehen pon ben Gldubigern — nur
dem Gemeinfduldner jelbft. Dementfpredjend legt dad GmbHE. bie
Rerpflidtung, ben Antrag auf Kounfurderdfinuung zu jtellen, aus-
jdilichlid) bem Gejdydftsfithrer ald bem gefetlidyen Vertreter der
Gefellidieft auf, nid)t aud) den fonjtigen Srganen ber Gefelljdiaft
oder dent Gefellfdyaftern und exft redyt nidyt einem Handlungigehilfen,
ber in bemt Betriche der BmbH. bejdyaftigt ift, jelbjt bann nidyt, ywenu
ihm Handlungsdoolimadt oder gar Protura crteilt worden ift. Jruncr-
bin haben der Aufjidhtérat und die Gefelljdjafter getwijje redtlidye
Miglidyfeiten, barauf hinguwirken, dafy der Gefdydftsfiihrer bic
Rilidyt exfiillt, bie ihm der § 64 GmbHG. auferlegt, dic Gejellidiafter
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injofern, ald fic cinen amderen Gejcdhaftsiiihrer befiellcnw fénmen
(§§6 ADBY. 2 Cafs 2, 46 M. 5, 53 GmbHG.), der Aufjichtdrat fraft
jeines Nedytes, dic Gejdpaftafithrung 3u ibermwadyen (§ 52 GmbHE,,
§ 246 HOV.). Cin Ungejtellter ded Betriched, wic der Angetagte &,
hat feine joldent vedhtlidyen Miglichiciten, mag er aud) fouit cine
Ctelfung cinnechmen, dic tatfadlid) und dufierlid) dev cined Gejdyagts-
fiihrevs aleidhfteht.

Ter Gicfehigeber Hat betoufit audjdylicftich) dem Gejdyaftsfihrer
dic Bfht anferleqgt, deur Konfurd angmelden, wemm dic Voraus:
fepungen crfittit find, dic der §64 GmbHOL hicvjir anfjtellt. b
dancken dev ufjichtsrat oder dic Gefelljchajter fir verpflichict
au cracdhten find, in der vorftehend gefemzeidmneten Weife anf die
Stoufurganmeldung hinguwoicken, fa auj fidh beruhen.  Qeinesjalls
hat cin Unacitellter, niag er aud) cine Stellung in der Gefelljchaft
ciimehmen wic Hier dev Angetlagte &, cine jolde NRed)tépilidt 3um
Ginjdyreiten. Sad erqibt fid) allein jdhort davaus, dafy ihm dagu fcine
redhtlichen Maglidyfeiten 3u Gebote ftehen. Gin Fall, wie ihn dic
Gutjdyeidbung RGEL. Vd. 11 €. 112 tm Auge Hat, liegt hicr nidhyt vor,
ba cin verantiwortlidycr Gefdaftsfiihrer vorhanden ift.

Tafy der Nngeflagte K. untétig geblicben ijt, fann iGn dalher
nicht, wic dic Straffanumer meint, nady dem § &4 GmbHE. ftrajbar
madyen. Jm dtbrigen wdre — tvic mur nebenbei bemerft joi — audy
nid)t verjtdndlid), warum der Angeflagte &., wenn eine jolde Redyts-
pilicht 3 SHanbdeln beftande, mur ald Gebilfe und nidit ald Tater
ftrafbar fein jollte.

Taf; der Augetlagte St durdy jein Handeln ju der Tat des An-
actagten 20 Veihilje geleijtet habe, — ctiva dadure), daf cv ihn
davon abgehalten habe, den Stontursantrag rvedytzeitig zu jtelten, —
Lot fich den Fejtitelungen desd angefodytenen Urteiles nidht ent-
uchmen. Baj cine neue Berhandlung in dicjer Richtung nod) weitere
Tafjachen crgeben fénnte, ift nad) den Umijtdnden des Falles nidyt
au croarvten.

Ter Angeftagte & ijt dalier vorr der Unkage aus dem § 84
GmbHE. freizujpredyen.



