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62. Sonnen dic Veteiligten trof der Vorjdyrijt ded § 429 ¢ AbH]. 2
GHPD. darauf berzidten, daf cin Sadyberftindiger jugezogen wird?
Qit der Vorjdrijt geniigt, wenn ber Sadyberftindige nur cinem
Seile der Vernehmung ded BVejduldigten beigeivohnt hat?

V. Gtraffenat. 1t b, 12. Mai 1938 g. Et. 5 D 19/38.
1. Qanbgeridyt Stonigsberg (Pr.).

Griinbe:

Die Verfahrensriige greift durd).

Mit Befdyluf pom 27. Juli 1937 hat dad LE. angeordnet, bie
Sauptoerhandlung ohne Anwefenheit bed Befdjuldigten  durd)-
sufiithren, da fein Crjdyeinen vor Geridt aus Griinden der Hffentlichen
Cidyerheit und Ordbnung unangebrad)t fei. Nad) bem § 429¢ Abj. 1
CIPO. 1. §. wwar die Anordnung zuldffig. Ob dag Cridheinen ded
Befdjuldigten in ber Hauptverhandlung angebradyt roar, hatte nad
Cage e Falle die Straffammer 3u beurteilen. €5 bietet fid) fein
9balt bafiir, dap ihre Entidliefung von Redjtdirrtum beeinfluft
ober tein willfiielid) getvejen wdre.

Mit Redyt titgt dic Nevifion aber, dafy ber §429c UDj. 2
CtRO. 1. . verlett fei. Wird bie Hauptverhandlung durdygefiihrt,
oljie dafy der Vefdyuldigte gugegen ift, fo befonumt ihn vas Geridyt
naturgemadf; nidyt zu Gejidyt und fann fid) daher feine unmittelbare
Qotjtelfung von “feincr Rerjonfichecit bilden. Um bdem Ceridyte
wenightens mittelbar cine foldye Beurteilung u ermdglidjen, jdreibt
ber §429¢ Ab{. 2 €tRLT. vor, dafy cin beauftragtcd Mitglicd ded
Geridted den Bejdjuldigten vor der Hauptverhandlung vdernehmen
und cinen Cadyperftandigen hingugiehen muf. Danady it die An-
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twefenbeit -eined Gadjverftindigen bei ber Bernehmung bded Be-
fdjulbigten zwingend vorgefdricben. Ein Verzidht auf die Befolgung
dbiefer WVorfdyrift ift mad) dbem Gefes unzuldffig, eil er mit dem
angegebenen Bwede be3 § 429¢ Ubf. 2 GtPO. unvereinbar mwire
(vgl. bHierzu aud) die Begriinbung sum . v. 24. November 1933
REBL I &. 995 RUng. Nr. 277 p. 27. November 1933 &. 3).

Pun ift im gegenwdrtigen Falle der Sadyverjtdndige audiveislid)
ped BVernchmungdprotofolles ztwar nidyt beim Beginne bder Ver-
nejmung anwefend gewefen; cr ift aber im Werlaufe bder Ber-
nehmung cridjienen. Die Ubtwejenljeit bed Sadyverftindigen wihrend
eined Feiled der Vernehmung des Bejdjuldigten jtelht aber, twie die
zum § 338 Nr. 5 StPO. entrwidelte und hier finngemdp vertvertbare
Redytjpredjung be3d RNG. ergibt (RGESt. Bov. 35 ©. 408, Bb. 38 ©. 217,
Bb. 40 &. 230, Bb. 44 ©. 18 und Bd. 55 ©. 168), jedenfalld dann
der villigen Ybwefenkeit gleid), toemn nidyt der Teil der BVernehmung,
dem der Eadyverftdndige nidyt beigetvolnt hat, uniwefentlid) getvefen
iit. Dap das ber Fall gewefen ift, lat fid) hier nidyt annelmen; denn
aud ber amtlidjen Huferung bed beauftragten Ridhters ergibt fid),
bafi dber Sadjperjtdndige bei der BVernelhmung ded Bejdjuldigten am
Vormittage des 27. Auguft 1937 nid)t zugezogen tworden und erft am
RNadymittage biefes Tages fowie bei der BVerlefung des Protofolles am
nddjjten Tage zugegen getwefen ijt. Danad) ift ber § 429¢ AbY. 2
StPO. n. F. verlept tworden. Huf dem Verftoge fann die Entfdjeibung
berufien; benn e8 ift nidyt die IMdglidyleit ausdzujd)liegen, daf ber
perfonlidic Cindrud ded Bejdjuldigten, den der beauftragte Ridjter
dem erfenmenden ®eridite vermittelt hat, anderd ausgefallen fein
wiitbe, wenn der Sadyverjtindige bei ber Vernehymung von Anfang
an zugegen getefen ivdrc. Daf ber Verteidiger den Verfaljrens-
verjtof nidjt in ber Hauptverhandlung geriigt Hat, ift angefid)is der
sivingenden Natur der Vorjdyrijt unerheblid). Aud dicfem Grund
ijt ba3 angefodjtene Urteil aufjuljeben.



