34. BlutCq®. - Beweid ber Raflenzugehdrigleit. 8¢

34, Gann dag Cdubdbetvugticin, dasg ber Angetlagte hat erfeuncn
Iajfen, audrcidyen, gemdf dem § 261 €SP0, dic Wberzeugung ded
Geridted aud) von dew Vorhandenjein aller dnferen Tatmertmale
der Majjenjdjaude un begritnben?

V. €traffenat. Urt. v. 21. Februar 1938 g. B. 5 D 14/38.
1. Qanbgeridyt Jnfterburg.

®ritnde:

Ber Arzt Dr. €. ftellte Mitte Fuli 1937 bet bem Angellagten,
der Jubde ift, eine Tripperanftedung feft, die ev fid) eftva eine Wodie
vother augezogen hatte. Dr. €. jagte et Angellagten auj den Sopf
su, dag er fid) aller Wahridjeinlidifeit nach dic Kraniheit bei eincm
Gefdled)tsnertehre mit einer Teutidyblittigen geholt und f{idy jomit



aqn 34. Wlutbdyy. Weweis der Raffenzugehirigleit.

der Raffenfdyande {dyuldig gemad)t habe. Der Angcetlagte trat diejem
BVorreurfe nid)t entgegen, fondern wandte fid) an dad menfdyliche
TMitgefithl des Arztes mit der Bitte, nid)t gegen ifn gu unteruchinen,
da cr fouft ind Judthausd fomme. Die Straffammer fithet auf €. 5
bev Urteildabidhrift aus, das Gefamtverhalten ded Ungetlagten gegen-
ither dem Dr. € 3winge zu dem Sdjlufje, daf der Angetlagte, wic cr
auch gewuft habe, mit ciner Staatdangehsrigen deutjdyen Blutes
auierchelichen Gefdlectdoerfehr gehabt Habe, da fein Benehmen
gegenitber dem Arzte fouft unverjtandlid) fei. Dicje Begritndung, auf
Grund deren der Angeflagte nad) den §§ 2, 5 VIutSE. v. 15. Ecp-
tember 1935 berurteilt worden ift, ift nidyt {dhlifiig. Wic dad R,
wicderfyolt audgefprodyen hat (ogl. u. a. RBEL. Bbd. 70 €. 218, ferner
JiUrt. v, 15, FGanuar 1937 1D 775/36 = §W. 1937 €. 752, 753 wnd
0. 14. Dezember 1937 4 D 872 wid 8§79/37 jowic v. 16. Dcacmbml‘)'ﬂ?
2D 690/37, affe drei abgedrudt in SIW. 1938 €. 447), miijjen bei
der Bebeutung ded Raffenjdyuped unb wegen der €dyrere der an-
gedrohten Ctrafen die Geridyte dic Rafjengugehbrigieit der Beteiligten
forgfdltig ermitteln. Mag aud) die Herbeiziehung ftandedamtlicher
Wrkunden nid)t immer angéngig fein, fo rwird fid) die Uberzeugung ded
Geridytes doc) auf irgendiocld)e Unterlagen anderer Att fHigen miijjen.
Dic cigenen Ungaben desd Angetlagten finnen verwertbar fein; ferner
famit qué der Art feiner Verteidigung auf ven ftrafred)tlid)en Vorjak
gefchloffen werden. Dagegen ift €5 bei der Cigenart ded ftrajbaren
Tatbeftanded und, da wegen der beteiligten weiblichen Perjou Licr
jede tatfddliche Feftitellung fehlt, unzuldfig, aud dem blofien Schuld-
gefithle bed Angetlagten Heraus ofhne weitered aud) den Beweid der
duferen Tatbeftandsmerhinale u cutnehmen, wenn nidit cine an
Gewifheit grengende Wahrfdyeintichteit dafiic fpridyt, dafy der Tdter
dad dufiere Gejdychen gutrefjend beurteilt, in dicjem Fall aI]'o die
tweiblidje Beteiligte ald deutjdyblittige Staatsangehirige i. . dov
§3 2, 5 Blutsd)®. und der AusiBD. gefaint Hat. Der Sdjlujs, den
Das 1111c11 daraud gicht, wic fid) dex %Igeﬂagtc vor bem vzte vers
Dalten Dat, ift hicrnady nidht, wic die Straffammer meint, , zwingend”.
et €adyverhalt bedarf viclmelr rociterer Yuffldrung. Sollten dic
dufcrent Tatmerfmale nid)t feftzuftellen fein, fo toird dad BVerhalten
oe5 Angetlagten unter demt reditlidjen Gefidytspunite ded Verjudes
3u wittdigen fein.



