86 32. Brud) de3 Stenergeheimnificd. Redjtsicrhun.

32, Sat cin retum i€, des § 395 NALGD. Cinjluf auj dic Fejt:
ficllung des inncven Tatbejtandesd cined Etcucrvergehens?

I. Straffenat. Mt p. 18, Februar 1938 g. . 1 D 916/37.

1. Yaudgerieht Tocimund.

Der “[nqcﬂaqtc hat Etcucraften, dic er ald Mitglicd des Steucr-
augjcyujjcs im Vefi Datle, an ctnen Dritten jur Weitergabe an cine
Parteidienijttelle auggehindigt. G war nad) den Feftjtclhungen des
LG der Meimug, er diefe die Aften der Parteidienjtitetle Fur
Cinjidhtnalute auf furge Reit {iberlajjen, ber Dritte jei vertraucns-
wittdig und beauftragt, die Aften fiir die Parteidienjtitelic abzubolen.
Tas 2@, bat den Uugetlagten freigefprodcn. Die Fevifion des
Pebenffagers (cined Finangamtes) Hat dad R, vevworfeu.

Aué ven Gritmden:

Tie evifion weift an fid) Jutreffeud davauj Hin, daf die duferen
Merhmale ded § 412 RABGT. gegeben feicu, und Iegt dann dar, der
AngeHagte fdime fid) nidht auf den § 395 RAGLY. berufen, roeil fein
Jrrtum feinesfalld wnverjcduldet gcmcicn jet; ferner Jet Dier audy der
§ 59 €GB, wnamveudbar. Ticjen Ausfithrungen jdeint dic Redyts-
auffafjung jugrunde zu ficgen, die Voraudfehungen der §§ 39H
JANOGE. wd 59 StEW. jeion in demfelben Sujanuncnhange Fu
priifen. Tag wadre redhtsirtig. Ter § 395 RADGT. iit nur anwendbar,
foweit jich nach dew alfgenteinen Veftmmungen ves StHNH. die uf)uﬁ
des dngetlagten crgibt. Eeine Vorausjcpungen fonnen dajer cft
qepritft wwerden, e dic duferen nud die nneren Merhmale ded
dem ¢ nocflﬁqhu sur Yait geleaten 3oll= oder Efeucrvergefensd fofi-
qaeftellt worden find, yoem aljo namentlidy nicht bereitd der Schuly-
ausfdlicfungsgrund des § 59 SOV, vorlicgt.

Sicr it aber dic Neditslage die, dafy das Wort  wnbejugt” Tat-
beftandémertmal des nn,nmml\m\cn wtmchum ift. Tas crgibt
fich daraus, dafy bie BVejtinmung ded § 412 RABaLT., die die k_tmf(‘
feitictst, (,u threr Cradnzuug ausbriidi 1d) auj deit § 22 9bj. 2 und 3
Dajelbit Vezug ninumt. Ter Tatbejtaud dez vorjdslichen Vrudjes \L"w
Eleucrgeheimuiijes ijt dafher et danit gegeben, wemn der Tdter dic
Lerhiltuifie des Etcucrpflichtigen ujw. nidht fo, wic aetdyehen, hat
offenbaren diirfen und das auch gewufit hat. Tiejes Wijien Hat das
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2@, reditlid) einwanbfrei verneint; e3 hat aljo ein Tatbejtandamerfinal
bed § 412 RABgD. nid)t fejtjtellen dnnen. Damit {djeidet die Un-
mwendung des § 395 RUBgD. pon vournferein ausd. Villig verfehlt
mére e — dic Revifion ill anfd)cinend-cine foldje Redjtdauffajjung
aud) nid)t vertveten —, twenn man auf dem Winweg iiber den § 395
nijjes jitr {trajbar eradyten 1wollte. Ter § 395 AL}, 2 RALD. okt
nur 3u, daB cine vorjaplidic Verlepung des Steuergeheinmifjed ald
ein fahrldfjiqed Vergelen angejehen witd, wemn der Ldter ausd ver-
jdyulvetem Jrrtum {iber cin Stencrgejes fein Tun fitr erlaubi gehalten
Dat. (Vgl. bas lUrt. ded Senaté v, 15, Februar 1938 1D 80/38
= RNOEEL. Bo. 72 ©.82)



