. 28. Nidytigleit bed Urteils. Auslieferung. Vit

28. Qit cin Urteil nidjtig, das gegen cinen Andlicferungshertrag
perjtoft?

IV. €traffenat. 1t v. 8. Februar 1938 g. R. 4 D 836/3%.
I. Qanbgeridt Chemnis.
Der Senat hat die Frage verneint aus folgenden

®riinben:

Der Ungeltlagte war durd) red)tshdftiges Urteil des AG. in L.
pom 5. uguft 1933 3u einer Gefdngnisftrafe von einem Jafre ver-
urteilt worben und Hatte fid) ber Vollftredung der Strafe durd) Fludt
in bie Tidedoflowatei entzogen. WVon dort ijt er ur Verbiifung
piefer Ctrafe am 12, Oftober 1935 nad) Deutjdland audgelicfert
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mworben. Wakrend er dbie Etrafe verbiifite, Hat ihn dad AW. in E.
am 7. Sanuar 1936 tvegen eined Betruges berurteilt, den er vor feiner
Fludyt begangen Hatte. Audy dicfes Urteil hat bie Redhtstraft erlangt.
Nadydent cr fid) nady Veehitpung der Strafe itber einen Monat im
Suland in Freifjeit befunben hatte, ift nunmehr cin neucsd Haupt-
verfalyren gegen ihn mwegen Betruged erdffnet worben. Dad LG,
hat dad Berfahren eingeftellt, mweil dic Etrafflage verbraudyt fei.
SHicrgegen fat dic StA. Rebifion eingelegt.

Die Anflage rwegen Betruges betrifft diejclbe Tat, dic {don dad
AG. in G, abgeurteilt Hatte. Die frithere Aburteilung verftic; gegen
den Art. 12 des Vertraged iiber die Yuslicferung und die fonftige
Red)tahilfe in Strafjad)en 3wifden dem Deutfden Reid) und dex
Tidjed)oflomalifdjen Republifv. 8. Mai 1922 (RGBI. 1923 I1 €. 48, 56).
Hicrnad) darf der Audgelicferte wegen einer Straftat, die er vor der
Auélicferung begangen Hat, nur fo toeit zur Unterfudung gezogen
ober bejtraft merben, ald die Auslieferung rwegen dicfer Etraftat be-
willigt rorben ift ober der ausliefernbe Etaat der Verfolgung oder
Beftrafung zugeftimmt Hat. Diefe Befdyranfung fallt fort, rwenn et
Ausgclieferte dag Gebiet bed erfudjenden Etaated nid)t inuerhald
eincéd Monated verldfit, naddem er feine Freifeit wiedererlangt fat.

Bie Revifion fithrt aud, dem Amtsgeridht in €. habe nad) dem
Ctaatdvertrage die Bollmadyt gefel)lt, gegen ben Angetlagten rwegen
diefer Tat 3u verhanbeln und gu urteilen; dedhald miifje dasd Urteil
trof feiner Red)takraft ‘ald nid)t vorhandben angefehen tverben, und
e5 fei bafjer nunmelr, nadpdemn fid)y der Ungellagte feit linger ald
einem Monat in Freiheit im Jnland aufgehalten habe, cin neucd
BVerfahren wegen der bereits abgeurteilten Tat uldfjig.

Diefer Redytdauffafjung fann nid)t gugeftimmt twerden. BVon
ciner NWidytigkeit einesd jtrafgeriditlidyen Urteiles Ionnte man hidytens
fpreden, wenn a3 Urteil in feiner Weife den Vorfdjrijten und dem
Geijte ber EtPO. entfpridye: Fiir den Fall, dag ein Etrafurteil gegen
cinen Yuslieferungsdvertrag verftoft, Hat dag R. bereit3 in einem
Urt. v. 9. Januar 1930 3 D 888/29 (= S, 1930 ©. 1872 . 12)
ausgefprodjen, diefe Verlepung jei nur geeignet, die Anfedjtbarkeit
mit dem ordentlidyen Redytdmittel ju begriinden, nidht aber, die Hage-
petbraudyende Wirtung de3 redjtstraftigen Urteiles audzufdalten. An
biefer Redytfpredjung ift feftzubalten.

Die Entfd)cidung entjpridyt bem Antrage des Cherreid)dantvaltes.



