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25, Berleht cin als BVudy= und Betrichapriifer angejtellter Finan:
beamter i. €. ded § 332 StOV. feine Amts: pder Dienjtpjlidyt,
e e bei ciner auferdienitlidgen Beratung, bdic er cinem
Cteucrpilidtigen feined Finauzamtdbeyirted in cincr Steucrjadic
getvihrt, defjen Eteucrhinterzichung fordert?
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IV. ©trafjenat. Urt. b, 28. Januar 1938 g. . 4D 315/37.
1. Qanbdgeridit Sdjteidnip.

Der Ungeflagte war ald Steuerinfpeftor bei einem FFinang-
amte mit der Vornakme von Bud)- und Betriebdpriifungen betraut.
Sn den Jahren pon 1927 big 1933 beriet er einen Gteuerpflidhtigen
be3 gFinangamtsbegirtes, den Profuriften H. ber H.-Miihle A. &.,
auferdienftlid) bei dber Ubfajfung pon Einfommenjteuerertdrungen
und entroarf ihm bdieje aud). Dafilr und fitr bie Bearbeitung von
Beanjtandungen erhiclt er in jedem Cingelfalle 20 RIM. Auferdem
gab ihm 9. ettva in Jahre 1931 ein Darlehen pon 150 RM., da3
er nidt guriidzahlite. Die Straffammer Hat den Ungeflagten ver-
urteilt, mweil er jeine3 Vorteild wegen dem . dadurd) Veihilfe zu
defjen Gteuerhinterziehung geleiftet habe, baf er ifyn beraten habe, in
ven Cteuercrildrungen fitr 1928 bid 1931 verfdjiedene Cinfitnjte nidjt
angugeben, die fteuerpfliditig getoefen feien und mit deren Steuer-
pilidtigteit ber Ungetlagte und H. geredynet hitten. BVon der Anjdjulbi-
gung der jdyweven Befted)lidyfcit hat die Straffammer dben Un-
geflagten freigefprodjen. Dad NEG. hat die Verurteilung gebilligt,
den $Freijprud) aber auf die Nevijion ber StaatBanmwaltjd)aft Hin
aufgehoben, u. a. aud folgenden

Griinben:

Die Nevijion der Ctaatdamwaltidaft Deanftandet mit Redy,
baf dic ©traffaruner die Frage einer Amispflidytverlepung un-
gureidjend Dehanbelt habe. Die Freifpredjung witd damit be-
griindet, die ,Abgabe bder Gteucrerflirung” fiir . Habe nidyt
zu ben Amispflidhten bes Ungelagten gehrt. Dad trifft ziwar
an fid) su; der Tatbeftand tvird bamit aber nid)t erjd)opft. Die
E€traffanuncr Hdtte pritfen miifjen, ob der Ungetlagte bic Vor-
teife, bie er in ben Jafren 1927—1933 pon . empfing, mnidyt
aud) bafiir erfhalten und angenomnien fat, daf er ihm durd) jeine
Beratung Beibhilfe zur Steuerhinterziehung leiftete. Tare ba3
3 bejahen, o Ddtte er jie — jebenfall3 i3 zu dem Jeitpunfte
feiner Werfepung an da3 Finangamt in L. (1. Ottober 1932) —
fiir bie BWerlepung einer in fein Umt einjdlagenden Umispflidyt
angenommen; benn bie Veihilfc jur Steuerhinterziehung de3 .,
eined Gteuerpfliditigen aud bdem Bejirte Ddes Finangamtes,
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bei bem er bdienftlid) tdtig mwar, verftic nidit nur gegen feine
allgenmcine Beamtenpflid)t (RGESt. Vo. 50 €. 257), jid) von der
Feilnahme an jtrafbaren Handlungen fernguhalten, jonbern mwar
gleidyzeitiq cin jeDlerhaftes VWerhalten im Rahmen der bejon-
peren, bom Ungellagten in jeinem ntsbezirt obliegenden Dienit-
aujgaben. Soweit cin ald Bud)- und Betrichspritfer angejtellter
Finangbeamtcr in Etcucrjadjen von Steuerpflidytigen feines Finang-
amtsbezitfes, jei ¢s im bienftlidien Uuftrage, jei ¢3 aud anbderem
Aulafic, titig wird, hat ev die dicujtlidye Verpflidhtung, dabei
jeder Vornahme von CSteuerhinterzichungen entgegenguwirfen wid
fidy felbjt jeder Férberung joldyer Sintergichungen zu enthalten.
Das3 jolgt aus dent § 204 RNAUbgET. a. und n. F., nad) dem das Finany-
amt von Amts wegen verpjliditet ijt, dic {teuerpjlidytigen Fdlle
su erforjdhen und dic fatjadifiden uud redithidjen Verhaltuijje zu
crmitteln, dic fitr dic Steucrpilidht und dic Bemejfung der Stener
wejentlid) jind (vgl. aud) deu § 201 AL 1 und den § 421 Abj. 1
RALGGD. 1. 5%, §386 Abj. 1 NAGGL. a.F.). G3 faun hicr dafin-
gejtellt bleiben, meld)e Bflidyten fid) hievaus fiir die Finangbeamten
im allgemeiven evgeben, joweit jie auferbienjtlid)y pon Eteucr-
verfehlungen der Eteucrpjlidytigen ifres Begirfesd Stenntnid erhalten
ober fid) auferhalb ihrer cigentlidhen Tienfttdtigleit mit Steucr-
fadhen befafjen (vgl. betr. dic Unzcigepilicht cined Verliner Kriminal-
polizeibeamtent dad ROt v, 22, September 1932 2 1) 706/32,
teiltweife abgebrudt in G, 1933 €.963 Mr. 20, ferner RGEL.
Bo. 70 €. 251, 252)1). Gedenfalld ijt gerade der Budy- und Betriehs-
pritfer bejonderd dbazu angejtellt, bei der Bekdmpfung von Eteuer-
hintergichungen und ber Aufdedung verborgencr Eteuerquellen
mitzuwitfert; cv berlett daljer bei ciner in jein Ymt einjd)lagenden
mtahaudlung feine Amtépilichyt, wenn cr im eigenen Finangamts-
bezirf unter Verjtoly gegen dicje Vifidten ben dienjtlidyen BVelangen
purd) Firderung von  Etcuerhintergichungen berwult entgegen-
wirft (pgl. dag jum §346 SHYB. crgangene Urteil ded Senats
p. 29, Citober 1937 4 D 342/37). Die Uunalme von Borteilen
flir cin jold)es Tup twiitde daler den duferen Tatbeftand ded § 332
SHHB. crfillen.

Beim inneren Tatbeftande des § 332 StEDB. it zu beadyten,
dag dev Wortcilgeber nidht 3u erfermen braudit, bafy dic Handblung,
1 gl bagu cud) NGB Ba, 184 2. 162, 169 bis 170. T, G
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fiir bie er bic Voxteile gerdhrt, bic Verlepung einer Umts- ober Dienft-
pilidt enthdlt; er mup aber wiffen, baf bie Handlung eine Wmts-
handlung ift (RGEt. Bb. 39 &. 193, 199; RGUrt. b. 3. September
1937 1 D 510/37). ehlt im aud) biefe Lenntnis, glaubt aber der
Beantte, ber Vortcilgeber handele in biejer RKenninis, fo ijt ber Beamic,
wenn bei ihm im iibrigen der innere FTatbeftand bes § 332 EtGHNB.
erfiillt ijt, wegen perfudyten Werbredyens gegen ben § 332 EtHYB.
su beftrafen.

Ter Latbejtand der jdyweren Bejtedilidykeit Ennte hier aud) bann
erfiillt jein, wenn H. dem Ungetlagten die mit BVorteilen perbundene
Bearbeitung feiner Steucrfadjen etiwva dedhalb iibertragen Yatte,
tocil er der Meinung gewefen wdre, der Angellagte twerde anbermweit
dienjtlid) mit jeinen EinHinften ju tun Haben, 3. B. bei der Pritjung
der H.-Miihle, und wenn er ifhn fiir diefen Fall zu pflidtwidriger
Nadyfid)t hdtte beftimmen, minbejtens in jeiner Cntjdjliefungs-
freibeit bei Crmefjendentfdjeidbungen Hdtte becintrddytigen wollen,
der Ungetlagte aud) die Borteile in Erienntnid defjen angenommien
hitte (pgl. ROt Bbd. 56 €. 366, 367 big 368; RGUrt. v. 12. Miiry
1934 2D 121/34 = G, 1934 €. 1499 Nr. 17, v. 17. Dezember 1936
2D 474/36 = JW. 1937 €. 883 Nr. 9). Uud) unter diefem Gefid)ts-
punite wird die Etraffammer den Sadyperhalt erneut u priifen haben.

Taé Urteil ift baher auf die Fevifion ber Etaatdanmwaltjdjaft
bint aufzubeben, foweit es den Angeflagten freigefprodjen hat.

Die Cufidieimg  entfpridt bem Untrage de3 Lberreid)s-
anmwaltes.



