2 21. Unlauterer, Wetthewerh. Beaujtragter. Bevorzugung.

21, Bum Begrifjc bed BVeauftragten i. €. bed § 12 Abj, 2 UnING,
und gur Frage der Beborgugung im Weitbetwerhe., '

1L €traffenat. Uit v, 24, Januar 1938 g. M. u. a. 2 D 723/37.
1. Qandaeridit Berlin.

Bi3 gum Jahre 1935 gehivte ur Beutjdyen Urbeitsjront (TAF.)
cine Berfiderungdeinridhtung F., dic hren Mitglicbern Unter-
ftitgung bei Berujsunfdllen gewdlrte. Fm Laufe der Abiwidelung
per F. mde woun einigen Perjonlidyfeiten, barunter dem UAn-
gctlagten, am 7. Februar 1935 der eingutragende BVerein F. ¢, B.
gegriindet, wm i neuer Foum feinen Mitglicdern Verfidyerungs-
fdup zu veuvmittcln. Dies jollte durd) Vertrdge mit ciner privaten
Berfiderungdaefelldaft crreidit werben. Bereits am 25. Sanuar
1935 fam jwijden der jur DAF. gehorenden F.-Ubwidlungsitelle
und dem &.-BVerfidyerungéonzern cin BVertrag iiber eine Sterbegeld-
gruppenverficdierung und ferner cine BVercinbarung zujtande, laut
deren bic Mitglieder ber 5. gegen Verufshajtpilidyt und mwegen der
fioften Ded Wedhtad{djubes verfidjert mwurben. Bei diejen Verein-
barungen iwirfte ber Angeflagte neben bem von der DUF. beftellten
Leiter der Abividtungsitelle fiir dicfe ald BVertreter mit. Ain Tage ber
Bereindgritndung mwurden dic Vertrdge gwijden dem Verein und
dem Kozern |, wicderholt”.

Der Ungetlagte hat fid) enttweder bor bem Abjdjluije des Vertrages
vom 25. Januar 1935 oder in der Folgezeit Hid zum 7. Februar 1935
bon bem Kongern eine , Provijion” fitr den Fall verjpredyen lafjen, daf;
Doz Gejdyift gejd)lofien terde. Wegen diefes Verhaltens fhat bad
2E. den Angctlagten des Vergehensd gegen den § 12 Abj. 2 UniARE.
jduldig crfanut. Der Angeflagte hat Revifion eingelegt. Das RG.
Dat dad angefodtene Urteil aufgehoben u. a. aus jolgenden

Grinben:

Dic Cadpiige greift durd). (€3 wird undd)it audgefiihrt, daf
gegen die Annalyme eined Vergehens gegen ben § 12 Ahj. 2 UnlTRE.
feine Bedenfen beftdnden, wenn fid) der Angefagte dic Sonder-
bergiitung bereits por bem Abjd)luffe bed BVertrages vom 25. Sanuar
1935 Dabe berfprechen Taffen. Daz NG. falut alBdann fort:) Sit
dagegen Ddic Bujege erft nad) dem 25. Januar gegeben morden,
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fo fommt al8 juliinftige unlautece Wevorzugung, bie ber Angckagte
dem @.-ftongern Bat gewdhren follen, nur in Betrad)t, baf er fid)
dafile einjegen jollte, daf audy ber gu griindbende und eingutragende
Rerein F. den Lertrag iiber dic Sterbegeldgruppenverfidierung
annelue. Ler BVerein Jollte dazu dienen, den Mitgliedern ber biz-
herigen Lerfidyerungseinridytung §. die Maglicdhleit gu crdffnen, durd)
Erwerb der Mitgliedfdhaft im Werein an dem in diefem neu ge-
flalteten Rerfiderungdjdjutie teilznnehmen. Jebenfalld bictet basd
1rteil teinen 9nbalt dafilr, daf 8 jid) um cine wmittelbare Umtoand-
Tung der alten . in den einjutragenden Bercin F. ¢. B. gehandelt
habe. Tad wire aud) wur dann miglid) getvefen, wenn dic alte .
Dereit? ein nidht red)tsfdhiger Verein 1. €. des § 54 BGB. getwcjen
wire wnd jomit nad) ciner Cafungdinderung die Red)tzjabigteit
durd) Cintragung in bad Vereindregijter hatte erlangen fonnen.
&3 fonumt jonad) fiir die Frage, ob ber §12 AD). 2 UnIWE.
bier antoendbar ijt, barauf an, ob jid) ber Ungeklagte bad Probifiona-
perfpredyen al3 Beauftragter besd dbanad) in Vetrad)t formmenden
gefdbditlidgen Vetricbed Hat geben laffen. Den rteilBgriinden in
ifrem Bufommenhange fann ald Uuffafjung ded 8. entnommen
werden, bafy der Ungeflagte jedenfalld nad) dem 25. Januar al3
Beauftragter ded ju griinbenben Wereined anzujelien getvefen ijt.
Dad ergibt fid) daraus, dbaf {ich bet ben Berhandblungen iiber den
Lertrag pom 25. Januar 1935 alle Beteiligten dariiber Har getvefen
jind, ber Ungcellagte twerde in dem gu griimdenden redytafahigen
Verein eine einflufireidhe Molle {piclen und feine Stimme finne
bei ben Beratungen itber dic Anunafme der Vertrdge mit dem .-
Songern auéjdjlaggebend fein, ferner davaud, dafy ber Angeflagte
die Verhandlungen mit bem G.-Konzern alé Beauftragter der TUAF.
und alé zufiinftiges Vorftandamitglicd der F. . V. gefiihrt Yat.
Tarad) war bie Beteiliqung ded Angeflagten an ber durd) den AH-
jhluf; bez Wertragesd vom 25. Januar 1935 {d)on cingelciteten Vereind-
grimbung vorgefehen, an der erfidtlid) nur cin fleiner Perjonen-
freig beteiligt jein follte und teilgenommen fat. Ta der MAngellagte
jomit zu denen gehirte, die die Unterlagen dafir {dafjen jollten,
dafy der Verein den Mitglicdern der alten F. nad) ihrein RVeitritte
dent neuen Verfiderungsidyuts 3u gerwdlren vermodyte, fomte ev
injorocit ald BVeaujtragter gemd dem § 12 AL]. 2 MnIWE. erachtet
werden. Tenn der Begriff bed Beauftragten 1. €. dicfer Vorjdift
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ift in mweiteften inne ju verftehen (RGEL. Bd. 68 €. 70, 74).
Gin itroirten ald Griinder bei einem einjutragenden RVereine Tann
ben Mitirfenden ald Beauftragten eines gejdydftlidien Betriebed
erfdycinent lafjen, jofern der Lerein zur Durdjfithrung cined foldjen
Letriched gegriinbet toird. Denn der auj Vereinsgriindbung ge-
ridtete Jujammenjduf der Beteiligten wird dabei pielfad) zu-
ndadjt cie Gefellid)aft bilvgetliden Fed)ted darjteflen, Hid bdicje
burd) ben ®riindungdvorgang in den nidit redytsfdhigen LVerein
itbergeht, ber his jur Gintraqung beftehen bleibt. Die befondere
Ctelfung der Griinder redhtfertigt o8, in jingemdfer Auslegung
besd § 12 ABY. 2 MnlABG. in ihuen jedenfalld dann Veaujtragte ded
im Entftehen begriffenen, durd) den WVercin zu vevwirilidyenden
Betricbes 3u fehen, toenn fie fid), wic ed bei vem Angellagten nad)
ben Urteildfejtftellungen der Fall gewefen ijt, tmerfald ber Vor-
bereitung ed zut griindenden Vereined an der Anbahnung der ge-
fdyditlidyen Bezichungen beteiligen, die fir den Gejd)djtdbetrich in
DBetrad)t Tommnien.

Cin durdjareifendes Bedenten gegen dic Ynnahme der Etraf-
farumer, dafy fid) der Angellagte aud) in dicjem Falle gegen den
§ 12 AbL. 2 a. a. L. vergangen Habe, ergibt jid) aber aud jolgenbdem.

Da hicr dem Ungetlagten erjt nad) dem Abjdlufje des Vertrages
pom 25. Januar 1935 die Provifiondzujage gemadt worben ijt, crgeben
fid) bic Fragen, ob durd) jenen Vertrag jiir den Verein dic tat-
jadylide IMoglichfeit, noch einen Wertvag mit eincr anderen Ver-
fiderungdgefellichaft ald dem @.-Rongern abjufdlichen, als aus-
gefdhloffent zu gelten Hatte und ob bemgemdh bei dem Provijions-
perfpredyen gar feine finftige Hanbdlung des Angetlagten zu Gunjten
Ded Rongens 1. €. des §12 AL 2 a. a. £. mefhr gewollt gewefen
iit (ogl. dazu RGHESt. Bd. 66 €. 81, 84). Tad L&. hat nidt an-
genommen, daf; der Angetlagte nad) bem Geiderjeitigen TWilfen dem
Stongern aud) rweiterhin beir der Durdjjiifrung ded Verjidjerung?-
pertraged 3u Dienften fein jollte.

Bei Bejalhung der einen ober der auderen Frage wiirbe cd an
einem Tatbeftanddmertmale ded § 12 Abf. 2 UnIWS. gefehlt Haben.
Ta3 2O. hat bicfe Gejiditdpunite mit unzutrefjeuder Vegritndung
ausgejd)lofien. (Dad wird ndher audgefiifrt.)



