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125, Gin Pojtbeamter, der eine Radynahuiefendung ohie Besahlung
bed Madnafhmebetraged audhiindigt, ,unterdrildt” jie i.S. ded
§ 354 S1GDB., und jvar aud) dbann, wenn der Cmpfinger willensd
und fibhig ift, den Betvag nadtviglid unbersiiglid) an die Pojt
absuliefern, und der Beamte jid) darvauj bverldft.

I ©trafjenat. Urt. b. 24. September 1937 g. &. 1 D 1035/36.

1. Qanbgeridyt Coburg.

@riinbe:

Der Hauptangeflagte K., der gegen feine BVerurteilung feine
Revifion eingelegt hat, hat in feiner Cigenfdhajt ald Poftagent bem
Befdywerbefithrer, einem Tabafwarenfhinbler, ettwa el Fahre lang
big zum Suni 1936 fortgejest Nadnahmepalete, die flir den Be-
{Doetbefithrer anfamen, jdhon vor der Bahlung der Nadjnahmte-
betrdge ausgehdnbigt. Hierau hat ihn der Bejdwerdefithrer fiber-
rebet. @3 hat fid) allerbingd nidh)t beweijen laffen, dbaf dem Be-
{dtoerdefithrer jemald nicht bie Mittel ur Bezahlung der Nadjnafmte-
betrdge 31 Gebote geftanben Hitten; jedbenfalld hat er immer min-
beftens fo {dnell bollftindig gezablt, baf ber Meidhapoft im End-
ergebniffe fein Sdjaden entftanden und dbem iibergeordneten Poftamte
nidts aufgefallen ift. Die Straffammer unterftellt dabher zu Guniten
ber beiben Ungeflagten, daf fitr ihr Verhalten feine anberen Betveg-
griinbe vorhanden getwefen find al3 die BVequemlichleit de3 Be-
{Diverdbefithrers — ber fid) bie befonberen Wege jum Herbeifolen
vont @eld {paren wollte, ba3 er gerade nidht bei fid) trug —, Gefdllig-
feit bes Pojtagenten R. und Nadjldfligleit der beiben Angelagten
in ber Beadhtung der poftamtlihen BVorjdyriften. Diefe Umitinde
fonnen jebod) ben Bejdverdefithrer nidht vor ber Beftrafung jdiigen.

Unbedentlid), aud) bon der Revifion nidht bemdngelt, ift die An-
nahme, baf ber Hauptangetlagte R. in feiner Cigenjdaft ald Poit-
agent i. &. be3 § 354 GtGB. ein Pojtbeamter getvefent ift. Er hat
bie RNadnahmepalete, die er an den Bejdjwerbefithrer ohne Be-
zablung ber Nadynahme aushinbdigte, 1. S. desd § 354 StGB. unter-
briidt. Das NG. Yat in einem Urt. v. 28. Oftober 1935 (3 D 722/35
= DRY. 1935 Sp. 689 Nr. 677) {don gebilligt, daf ein Pojtagent
wegen Bergehens gegen ben § 354 StGB. bejtraft wurbe, der eine
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an ihn felbjt geridtete Nadynahmefendung olhne Bezahlung der Nad)-
nahme aud dbem amtliden Poftbetrieb entnommen Hatte. Sn bem
jest gegebenen Falfe bder Uushandigung an einen anbderen ift
bie Sduld ztvar geringer, weil basd BVerhalten des Poftagenten R.
nidyt eigennithig und Geld jur Begahlung berfiighar war; aber in
bent fiit die Untvendung des § 354 GiEB. entjdeidenden Puntten
liegt der Fall nicht anberd. Denn nad) bem § 21 Nr. V flg. der Pojt-
orbnung b. 30. Januar 1929 (REBL. I ©. 33) hitte ber Poftagent
bie Genbdungen nur gegen Bezahlung ber Nadmahmebetrdge aus-
handigen bitrfen; mangeld Bahlung hHéitte er bie Pafete ent-
toeber al3bald oder nad) Wblauf ber Ginlbjungsfrift an ben Ub-
fenber surfidgehen laffen mitffen. Diefem orbnungdmagigen Gange
der Pojtbeforberung entzog er die Palete, indem er fie {Gon bor
ber Bezahlung dber Nadnahme aushindigte und dadburd) den Ge-
wahrfam ber Poft vollformmen preidgab, jo dap ber Eingang der
RNadynahmebdetrige dann allein von ber Jahlungsfdhigleit und bem
Bahlungsmwillen bed Bejdjwerdefithrers abhing.

@8 handelt fid) bei diefem Berftofe be3 Poftagenten R. nidht
um eine blofe Vernadyldfjigung poftamiliGer Borjdyriften von rein
innetbienftlidier Bebeutung, die das Wertvauen der Wllgemeineit
auf bie Buverldfjigleit bes Poftbetriebes nid)t berlihren und daber
ber bienftitrafrechtlihen WUfndung itberlafjen bletben finnte (bgl.
RGECSt. Bb.47 ©.68, 70). €3 fann insbefondere gegen die Un-
twendung bes § 354 GtEB. nid)t eingetvendet toerden, dap der Poft-
agent bie Pafete ja gerabe an ben ausdgehénbdigt Habe, dem fie zu-
gehen jollten, und bap die Abfender — tvie die Rebijion mit Unredt
ausfithrt — dburd) bie Haftung det bon ben Angeflagten im Srgebnijfe
nidht gefdyédigten Poft gefichert gewefen, aljo nidht in ihrem Bet
trauen auf bie Buverldffigleit der Poft getdujdt rworden jeien. Denn
bei der Behandlung von Nadynahmefendungen Hat die Pojt nidht
nur den Berfand ausjufithren, jondern aud) dafiir zu forgen, daf
der Ubjenber ba3 Eigentum an ber Sendung nid)t eher verliert, al3
biz ber Gingang ber Nadjnafhme, bie auf dem Gute liegt, durd
Baplung bed Empfingers der Sendung an bie Poft gefidert ijt;
ba3 Bertrauen der llgemeinbeit auf bie Jubverldfjigleit der Poft
bezieht jidh) alfo bei einer Nacdynahmefendung nicht blog auf die Be-
forberung bed Guted, jonbern aud) darauf, dap die Pojt das Ein-
siehen be3 Nadynahmebetrages fiiv den bfenber in einer Art.unbd
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Weife bejorgt, die bem Ubjender gu jeiner Sidjerheit bad Berfandgut
twafct, big bie Zahlung des Nadnahmebetrages fiir ben Abfender
an bie Poft geleiftet ift. Anbdererfeits Yaftet bie Poft nad) bem §21
Nr. X der Poftordbnung, fall3 eine Nadynahmefendung ohne ordnungs-
mdfige Gingiehung bed Nadynahmebetrages ausgehdanbigt wird, weber
unbefdjrdntt fitr allen Sdaden, ber bem AUbfenber ausd dbem orbnungs-
toibrigen Betfahren erwddit, nod) ohne tweiteres fiir den vollen
Betrag ber Nadynahme, fondern nur fiir den entftandenen unmittel-
baren &djaden bis hodijtens jum Betrage der Nadynabhme; und
aud ben hiernad) begrenzten Sdabenerfap fann der Abfender natur-
gemdf nidht ohne Bemweisjdyierigleiten und Berzdgerungen er-
langen. Die Abjender der ofhne Jahlung ausdgehinbigten Sendungen
wurben alfo durd) bas3 BWerhalten der Ungellagten gefdhrdet, und
bag Bertrauen auf die Juverldffigleit be3 Poftverjanbes unter Nady-
nafme miifite {dhivinden, twenn ein joldhes BVerhalten hHaufig geiibt
wittbe. Demgegeniiber ift e3 unerheblid), ob ber Bejdhwerdefithrer
sablung3fahig und zahlungsivillig war und ob er nadytrdglic) ofhne
Berzug gezahlt hHat.

Bum inneren Tatbeftanbde des BVergehens gegen den § 354 StGB.
bei bem Ungeflagten R. und ber Unftiftung bei dbem Bejdwerde-
flihret twar Bier nidhts weiter erforderlid), al3 daf beidbe ben duferen
Zatfadjenhergang fanntert und bad Bewuftjein Hatten, der Poft-
agent Hanbele dabei gegen bie poftdienftlichen Borjdjriften; benn
baraud ergab fich dbie Renninid dber Ungeflagten von der Hedts-
tibrigleit ihre3 Borgehens, {otweit eine joldhe Kenntnid nad) bem
§ 354 Gt@B. fiberhaupt sur Strafbarkeit gehorct (bgl. RGESt. Bb. 35
©. 81, 82), namlid) bie Kenninid dbavon, dah feine mit Gefepestraft
auégeftattete Borjdyrift vorhanben twar, die e3 im gegebenen Fall
etlaubte ober {ogar erforberte, die Genhung — tvie 3 B: infolge
einer amtlid) berhdangten Poftfperre — anders ald nad) den gewshn-
liden, ben angef[agten befannten poftbienjtlichen Bor{driften zu
beharnbeln. Diefer innere Tatbeftand ift den Feftjtellungen der Straf-
faminter ziveifel8frei zu entnefmen.

Redytlich einwanbdfret ift ferner die Annahme ded LE., dbaf der
Befdywerdeflihrer al3 Anitifter auf Grund bes §354 6t@558 it be-
ftrafen ift, obgleid) er nicht Poftbeamter ift (RGGSt. Bd. 28 &. 101, 102).



