996 124. § 261 &iPO. Riidfprade mit ‘Jeugen nad) Urteildvertiindung.

124, Juivieweit barf der Ridjter nad) der UrteilBvertilndung mit
einem bernommeien Jeugen jpredjen, um eine Liide audjufiillen,
bie jid) Dei bem ’Jtiebetid)teiben ber urteirggriinbe Bemettbat
nacht? :
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I Gtraffenat. Urt. v. 24. SGeptember 1037 g. B. 1D 812/36.
1. Sandbgeridt Franffurt a. M.

@riinbe:

Nad) der Vertiindbung de3 angefodhtenen Urteild Hat ber Be-
tidhterftatter ber Straffammer, Landgeridtsrat N. N., anldflid) ber
RNiederjdrift der Urteildgriinde ben in bder @auptberf)anblung ald
Beugen vernommenen Bezirksbireftor K. bed Verfiderungdvereines
9. in F. fernmiindlid) angerufen und mit ihm itber ben Bertrag
gefprodien, den dber Ungeflagte am 1. Juli 1935 mit bem Berfiche-
tungdverein gefchloffen Datte, und ferner aud) itber die Hife und
ben genauen Beitpuntt ber Bahlungen, die der Angeflagte im Suli
1935 als Provifiondvoridjiifle bon bem Verfiderungsverein erfalten
hatte. Feftjtellungen fiber biefen Bertrag unb diefe Fahlungen
bilben einen efentlidhen Teil der Urteilgbegriindung bes LE. Land-
geridhtsrat . M. Bat hierzu dienftlid) erfldrt, er Hhabe {id) bei dbem
Ferngefprad) beftitigen laffen toollen, ob er die Yusjage besd R.
in ber Hauptverhandlung ridhtig verjtanben und behalten Hhabe; er
hat in feiner bienftlicgen Grildrung aud) auf mehrete Aftenjtellen
beriviefen, an denen bei ben Ermittelungen im Borverfahren bie
Bahlungen an den Angellagten {don fo angegeben tworden find, tie
fte ba3 angefodytene Urteil feitftellt.

Diefer Hergang wird mit Red)t bon ber Rebvifion geriigt.

Die Revifionsriige fann nid)t ettva bon bornherein an der Er-
wigung fdyeitern, bas Urteil t6nne nidt auf einem BVorgange berufen,
der jid) exft nadh der Urteildvertiindbung jugetragen Habe. Denn ba3
Revifiondgeridht fann weber ben entjdjeibenden Feil bes Urteils der
Borinjtany unabhingig bon ben Entjdetdbungsdgriinden nod) bdie
miindli) vertinbeten Urteildgriinbe pritfen, fonbern Hat bie Bor-
entjdeibung in der untrennbaven Einbeit nadyzupritjen, bie ber ent-
{deidende Feil bes Urteiled und bdie {driftliche Begriinbung mitein-
anber bilben. Auf bie jdriftlide Urteilsbegritndbung aber, und bda-
burd) auf bad nadpupriifende Urteil in feiner Gefamtheit, fann der
geriigte Hergang Cinflup getwonnen Haben. Dad Urteil fann alfo
auf ihm berufen (§ 337 GtPO.). ©Somit muf gepriift werben,
ob biefer Hergang einen BVerftof gegen das %erfabrenéred)t entba[t
Das ift su bejahen.
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Auszugehen ift hierbei babon, baf es infolge ber Unbollfommen-
Beit be3 menjdliden Crinnerungdvermigens bem Richter in ber Regel
nicht moglich) fein wird, den Jnhalt der Hauptverhandlung bid jum
Niederfcdhreiben ber Enijdeibungsgriinde in allen Cingelheiten jicher
im ®edddytniffe su behalten. Daber muf dem Ridyter geftattet jein,
jeiner Grinnerung an den Gang der Hauptverhandlung durd) ge-
eignete Mittel — toie etwa eigene Nieber{driften ober Riidjprade
mit den anderen beteiligten Ridtern — nadjzuhelfen. Deshalb muf
e3 aud) nicht unter allen Umftinden al3 unjuldfjig angefehen werben,
daf ber Ridyter sur Auffrifhung Jeines Gedddytnifes nad) der Haupt-
perhandlung mit anbderen Perfonen ald den mitwirfenden Ridtern
jpricht, die bei ihr antefend getwefen find — wenngleid) ein nadhtrdg-
liched Befpredjen mit vernommenen Beugen fhon mit Riidjicht auf
bas Anjehen der Geridhte tunlidhft su bermeiden fein tird —. Aus bem
®runbdjap aber, dap dem Utrteile nur ber Jnhalt ber Hauptverhandlung
gugrunde gelegt mwerben barf (§261 StPO.), folgt hier eine fehr
wefentlidge Bejdyrinfung: €3 darf fid) bei jeber folchen Nadbilfe
unbedingt nur darum Hanbeln, die Erinnerung an den Gang dex
Hauptverhandlung aufpufrijhen, nidt aber darum, Liiden bdes
Gadyverfhaltes audzufiillen, die bei ber Nieberjdyrift ded Urteils dem
Urteildverfaffer bemerfbar mwerden.

Wenn im botliegenden Falle der BVerfaffer de3 Urteiled ed nidht
umgehen zu onnen glaubte, fi) nod) einmal mit dem Besirts-
bireftor R. in BVerbindung zu fesen, jo hitte fidh) dabei verfahrens-
tedhtlich) nur vertreten laffen, baf er ben R. befragte, ob und wie
et iiber diefen ober jenen Punkt in der Hauptverhandlung ald Jeuge
gehort worden fei und was er babei als Beuge in der Hauptverhand-
Tung ausgejagt habe. Son aus der dienftlicdhen Erlldrung des Land-
gerichtaratd M. N. ijt jedbod) su entnehmen, baff fein nadhtrdgliches
Serngelprid) mit K. nidyt ftreng nur diefe Ridhtung auf eine blofe
Wiedberholung de3 Jnhaltes der borhergegangenen Hauptverhandlung
eingielt, fondern fid) auf eine Rlarjtellung ded abgeurteilten Fat-
beftanbdes ridytete.

Das Bebenfen gegen diefes BVerfahren bes L. wirdb in ber
vorliegenben Gadje nod) durd) folgende Erivigungen bejonbers
verftdrtt.

{iber bie Zahlungen bes Berfiderungdvereines an benAngeflagten
pom Quli 1935 enthalten — iworauf Qanbdgerichtdrat N. N. felbjt
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hingewiefen hat — bie Wkten bes Berfahrens fhon genaue Angaben;
aud) ber Bertrag bom 1. Guli 1935 tvar im vollen Wortlaute bei ben
UAften bes Woblfahrisamtes, die nad) Mitteilung ber Urteildgriinde
wjum Gegenftanbe der Dauptverhandlung vor der Straffammer
gemadt wotben find”. Wenn billig eintwandfrei verfalhren tworden
fodre, fo milfte fih R. in der Pauptverhandlung erfddpfend {iber
bie in Rebe ftehenden Bahlungen und Vereinbarungen ausgelaffen
aben unbd miifite e3 ber Ridhter, ber in der vorliegenden Sache zu-
glei) Borfigender und Beridhterftatter ber Straffammer getvefen ift,
in ber Hauptverhandlung bemerft haben, wenn R. ald Beuge babei
getabe da3 beftdtigt dtte, was die Aften {Gon enthielten und was
bem Ridhter auf Grund feiner Vorbereitung auf die Hauptverhanblung
als Yfteninfalt befannt fein mufte. Daf die Jeugenausfage in der
Hauptverhandlung den in Betrad)t fommenbden Afteninhalt voll be-
ftitigt Hétte, twdre ein Umijtand getefen, der bem Richter jhrverlich
aud bem @edddjtni3 hatte entfallen Ionnen. Daber ift e3 nicht vecht
erflirlidh), toie e3 im Fall eined verfahrensredhtlich vollig eintvand-
freien Borgehens fiberhaupt bazu hat fommen Fonnen, baf ber Richter
bie fehr ungewdhnlidhe Mapregel einer nachtrdglichen Crfunbigung
bei bem Beugen fitr unbermeidlic) hielt. Deshaldb muf bamit ge-
redynet fetben, dbaf — vielleiht bon bem Ridjter felbft nicht Har
empfunben — nidht lediglich in ber Crinnerung des Richters, jondern
in ben Feftjtellungen dber Hauptverhandlung eine Kiide borhanben
mar, bie eine Unflarheit iiber ben Sadjverhalt verurjadhte und a3
Fetngefprdd) mit R. veranlafte. '

Cin nadytrglides Verhanbeln mit einem Beugen in diefem
Ginne ift gegenfiber bem Grunbdahe bed § 261 GtPO. unzuldfjig;
e3 beftiinde babei eine grofe Gefahr, baf auf Grund eined folden
{pdteten BVerhandelnd nadjtrdglidhe Feftftellungen in die Urteils-
griinbe gelangen, bie bas Urteil al3 eintandfrei begriindet erjcheinen
laffen, mdfrend ber Ungeflagte diefe Feftitellungen Hétte berhindbern
fonnen, wenn er in ber Pauptverhandlung orbnungdmdpig dazu
gebdrt worben wdre.

Da3 angefochtene Urteil muf baher auf Grund dber BVerfahrens-
tiige aufgefhoben werden.



