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114, 1. Hat ein Probifiondreijender bei dbem Dffenbarungseide

nad) dbem § 807 3PD. aud) einen berfragbmifigen Anjprud) auf

Slsrnbtiwnen fiir erft Yilnftig abjujdliegende Gejdyijtc als Ver-
migengbejtandteil anjugeben?

2. Qit & Bierfiir erheblid), ob er aud den Probifionen jeine

Feijetojten deden muf oder fiir dieje eine anbere Dedung, 3.%.
fejte Meijeqebithrnijje, erhiilt?

1. Gtraffenat. Urt. v. 30. :}uh 1937 g. - 1D710 /36.
1. Gdwurgerit Mitndjen L.

Aus ben Griindben:

Die nad) dem § 807 JPO. befdyworene Offenbarung ded Ver-
mdgensftandes be3 Scdjuldnerd foll bem Gldubiger Untetlagen fiic
eine Hinftige Boangspolljfredung berfdaffen. Bu biefem Jivede
hat der Sdyulbner alle Gegenjtinde anjugeben, die zu ber Jeit,
#u der er ben Offenbarungseid leiftet, u feinem BVermigen gehiren:
und an fich geeignet fein onnten, dem Gldubiger alg Mittel Fur
Befriedigung zu bdienen. Wus diefem Jivede dbes Offenbarungs-
verfafrens ergibt fih — im Gegenfape zu ben Husfithrungen der
Revifion —, baf bad Vermibgensdverzeidnis besd Sdhuldners feines-
wegd mit einem faufmdnnij@en Ubjdhluf vergliden twerden fann,
bei bem e3 nidht darauf anfommt, alle dem Raufmann gehsrenden
®egenftinbde eingeln aufzuzdhlen, fonbern darauf, eine vorhanbene
Lermdgendmafie nad) hanbeldred)tlichen und faufmdannijgen Grund-
jdgen tidhtig su betverten und Hierbei bad Soll und Haben jutreffend
su vergleien. Daraud, baf in einen faufmdinnijden AbjGup
Provifionen nid)t hineingehiren, die der RKaufmann nod) nidht ver-
bient hat, Yaft i alfo fiiv die Cntjheidung nidhtd {iber den Um-
fang ber Offenbarungdpflidht bes Bwangsdvollitredungsidulbners
entnehmen.

Unter ben Gegenjtdnden, beren Renntnid bdem Gléubiger
einen Bugriff im Wege der Bwangsvollftredung ermiglidhen fonnte,
hat ber Sculdner nad) bem § 807 PRO. aud) unpfinbbare Saden
und Rechte (§§ 811, 850{lg. BPO. u. a.) angufiifren, dba e3 nidht
bem Sdulbner itberlajfen werben fann, ben Rreid der Gegenftinbe
#u beftimmen, bie mit Riidficht auf jeine perfonligen BVerhdltniffe
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und Bebdlirfniffe qudnahmsiveife der im iibrigen in fein ganges
Bermdgen uldffigen Bwangdvollftredung entzogen bleiben follen.

Au3 diefen Grundjdpen folgt, baf e3 der Angeflagte mit Unred)t
unterlaffen Hat, jeinen vertragdmdfigen 2nfprud) gegen die Firma
W. 8. auf Bahlung pon Provifion aus dben von ihm zu erzielendben
Warenumjdpen in bdem bejd)worenen BVermdgensdverzeidhnis an-
zugeben. :

Die Revifion will ihre gegenteilige Unficht darauf ftitgen, daf
Anfpriide auf Provifion fiir gegentvdrtig nod) gar nid)t abge{dloffene
Oejddfte nidht jum gegentvdrtigen Bermibgen gehdrten, jomdern
mue finftige, sur Beit nod) nidt beftimmbare Fordetungen und als
jolche fiberhaupt nidht pfdndbar jeien. Dem fann nid)t beigetreten
tvetrben.

Die Redtfpredjung Hat grundidslic) die Pfindbarteit Hinftiger
Sorberungen in bemfelben Umfange twie bie Ubtretbar¥eit anerfannt,
jofern bie {orberungen mur beftimmt bezeichnet ober wenigftens
binreidjend beftimmbar find, um erfennen ju ¥onnen, worauf fid)
bie Pféandung oder Abtretung bezieht (RG3Z. Bb. 82 ©. 229, Bb. 134
©. 227, Bb.135 ©.140, 141). Jn Ubereinftimmung Hiermit find
jogar ‘gegenitber felbjtandigen Ugenten Anfpriide aud einem Ber-
tretervertrage auf Provifionen fiir Hinftig abzujdliepende Waren-
petfiufe al@ pfinbbar angefehen tvorben (RGFZ. Bb. 138 &. 2562).
Sn ber zulegt genannten Entjdeidung des RG. witd aud) jdhon bdie
(von ber Revifion verneinte) Frage bejaht, ob der § 832 BPO. auf
jolde Hinftig féllig tverbenden Probifionen antvenbdbar ift. Nod
eniger u begweifeln ift die Pféndbarfeit besd Anjpruchesd auf
Hinftige Provifionen, die einem Wngeftellten auf Srund {eines
Ynjtellingspertraged sufommen. B Gebhaltdforberung ober gehalis-
dhnlide Forderung, bei der aud) die erft Hinftig fdllig werbenden
Betrige bon einer Pfandung ergriffen twerden, find im Ginne bes
§832 BPO. alle Vermbgensvorteile anzufefen, die einem Urbeit-
nefjmer a3 Entgelt fitr feine fortlaufenden Dienfte jufliefien, obne
jeben Unterjdjied, ob e fich) dabei um Qohn, Gehalt, ,Honorar”,
SProbifionen ober ,Tantieme” Handelt (RAbE. v. 27. Auguit 1930
N 581/29 = YrbRjpr. 1930 &. 369, ferner- RAG. Bd. 7 &.172,
174, - :

© 9Mllerdingd befteht 3tifdjen Provifionsbeziigen und einem feften
Gehalt ober Lohn der pon der Revifion hervorgehobene Unterjdhied,
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baf flir den Unjpruch auf bas fefte Gehalt (Lohn) der Arbeitsbertrag
flir fi allein einen audreidjenden Klagegrund ergibt, wdhrend
gum Klagegrund . eines Provifiondanipruces auperbem nod) bder
Gejdiftab{dluf gehort, fiir Den bie Provifion verdient twird.
Uber flir die Frage der Pfandbbarfeit ift diefer Unterjdhied ohne Be-
beutung; und ba nad) bem § 832 ZPO. bie Pjénbbarteit bes Redtes
auf bie Probvifionen fiir die laufende Urbeitnehmertdtigleit in feiner
Gefamtbheit, alfo aud) fiir bie Jufunft, befteht, o mup ber Shuldner
bei ber Offenbarung nad) dbem § 807 BPO. aud) diefes Redt ald
Gtid feined Bermigend angeben.

Cin Uufrednungsred)t ber Firma K. tdre bebeutungslos
(RUS. Bb.5 ©.136). Jnbejfen fann vielleidh)t im borliegenden
Falle bie Pfanbbarfeit ded Probvifiondanfprudjes eingefdjréntt jein.
Nach den Urteilsfeftitellungen war der Ungeflagte als Reife-
vertreter ber Firma K. angeftellt. Damit ergibt {id) von {elbjt, dbap
er betrddhtliche Wufwendbungen an - Reifefoften zu madjen Hatte,
um ber Firma feine Dienjte leiften zu Innen. Dag Urteil bes
Sdywurgerichtes [dft nicht erfennen, baf ber Ungellagte aufer ben
Beziigen an feftem Monatdgehalt und Provifionen nod) Crjap
pon Reifefoften erhalten hitte. &3 befteht bemnad) die Moglichteit,
baf; bie Probifionen in erfter Qinie den Reifeaufvand des Ungellagten
su beden hatten und vielleicht im twefentlien durd) diefen ufwand
aufgegehrt twurden. Die Revifionsbegrlindung behauptet dba3d aud).
©poiveit bie Beziige be3 Ungeflagten bazu beftimmt getvefen fein
jollten, feine Reifefoften zu deden, fommt in Frage, ob die Bahlung
an einen anberen nidt ohne Verdnberung des Jnhaltes ber Forberung
mglid) geivefen fwdre undb ob beshalb nad) bem § 399 BEVB. bie
Abtretbarleit und folglid) aud) bie Pjindbarfeit verneint werden
miifte (bgl. aud) Hierzu dasd jdon- gencmnte Urt. bed RAUHG. b.
27. Auguft 1930).

- Gir bie borhegenbe (&ntfd)etbung fann biefe Frage dabhingejtellt
bleiben. Denn eine {oldhe Unpfanbbarfeit wiitbe, iwie eingangs
erfrtert, nidts davan dndern, daf der angef[agte bie Forberung
bei der Offenbarung feined Vermdgen3 nad) dem § 807 JPO. hitte
angeben milffen. Rechte, die ihrer Natur nach ofne jeben’ Jiweifel
unpfdndbac find, 3. B. gefepliche UnterhaltBanfpriicye, bei ber Leiftung
be3 Dffenbarungseides als %ermdgen angugeben, ift zwar tweber
1tblid) nod) notwenbdig; aber um eine {o 3tweifeldjreie Unpfanbdbarkeit
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hanbelt 3 fich hier nicht, jchon twegen ber Unfidjerheit, bisd su welder
©ihe bie Unpfinbbarleit gegebenjalld reidhen wiirbe. Den duperen
Tatbeftand eines jalfdjen Offendbarungseives bed AUngeflagten Hat
ba3 Urteil bes 6d)rnurgend)te§ fomit einwandfrei dargelegt. Die
?Bemerfung be3 @enated in bem Urt. b. 11. Mai 1937 1D 268/37,
bafy eine erft Hinftig m&glidhermeife entftehendbe Fordberung nod
fein ©titd be3 Bermbgend und daber bei ber Reiftung desd Offen-
barungseided nad) bem § 807 ZBPO. nidht anzugeben fei, begieht
Jidh) nad) bem Bufammenhange jener Entjdheidbung nur quf Félle, in
benten nur eine unbeftimmte Mbglichfeit, aber nod) gar fein Redjis-
grund fiiv bie Hinftige Cntjtehung eined Unjprudjes vorhanden ijt.

Bebenfen bejtehen aber gegen bie Bemerfungen be3 an-
gefochtenen rteils {iber ben inneren Tatbeftand. (a3 wird aus-
gefiihrt. Wegen bdiefer Bebenten ift ba3 Urteil bes Schwurgeridites
aufgehoben fvorden.)



