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113. Qann der preugijde Notar Untrene Hegehen: dem Staate
gegeniiber dadurd, daf er die Gebiihrenanteile dem Staate
boveuthiilt, die er nady der VY. v, 12, September 1931 — ab-
geindert durd) bdbie B/en. b. 14. Miiry/25. Nobember 1932 —
abliefern mup, dem Aufiraggeber gegeniiber dadurd), daf er,
um Mehreimrahmen 3u erzielen, gefliffentlid) eine Form Dder
Beurtundbung iwdhlt, die den Wuftraggeber unnitigeriveife mit
‘ ' Mehriojten belaftet?

IIL Gtraffenat. Ut v. 28. Juli 1937 g. ©. 3D 495/37.
I. Qanbgeridit Flendburg. |

Der Senat hat die beiben Fragen bejaht aud folgenden
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: ' @riinben:

I Faljdbeurfundbung im Umt. (Die Berurteilung bes
AngeHlagten nach bem § 348 W[, 1 StEB. wird gebilligt.)

IL Untreue unbd Betrug jum Nadteile bes Staates. -

Auf Grund der BY. ,ur Sidjerung bet Haushalte von Lnbern
und @emeinben” v. 24. Yuguft 1931 (RGBL I ©.453) hat bas
Pr&tM. im fitnften Teil jeiner BO. b. 12. September 1931 (GE.
©. 179, 202) — abgednbert durch die BOen. v. 14. Mdrz 1932 (3tveiter
Feil RKapitel VII = GE. €. 123, 124) und v. 25. November 1932
(86, ©.369) — ben Notaren bdie BVerpfliditung auferlegt, einen
Feil ber Wergitfungen, die fie vereinnahmen, an die Staatslaffe
abguliefern. Hierburd) hat fid) jebodh) nicht3 an dem Grunbdjage
gednbert, bafy berjenige, ber die amtlidhe Tdtigleit des Notar3 in
Unfprud) nimmt, diefem bdie volle BVerglifung jdulbet. Anbderer-
feitd hanbelt e3 fid) im Berhdltnid desd Notard jum Staate — wenn
aud) in ben erwdhnten BVOen. und den AusiBeft. hierzu mehrfad
pon einer ,Ubgabe” ober ,@ebithrenabgabe” bie Rede ift — nidt
um eine Ybgabe im jteuerlichen Ginne. Bielmehr liegt der Neu-
regelung ber Gebanfe zugrunbde, baf ber Gtaat mit Ritdfidht auf
bie Beitverhdltniffe in gewiffem Umjang an ber bem MNotar aus
feiner amtliden Tdtigleit jufliefenden Vergiitung beteiligt werben
miiffe; ben ndher beftimmten Teil dber Berglitung hat ber Notar
an die Staatdtaffe abzugeben. ©o {ind bie usbriide ,Abgabe” und
,Oebithrenabgabe” zu verftehen. Dem entfpricht es aud), dap bie
Notare fiir verpflicdhtet erfldrt tworben {ind, ,einen Teil ber von
ifnen fitr ihre Notariatdgefdydfte bereinnahmien Verglitung an bie
Gtaatsfajle abzuliefern” (§ 1) und daf im § 2 ,ber Anteil der Staats-
tafle” im eingelnen feftgefest tird. DBei ber Cingiehung bdiefes
JAnteiles”, auf bie bad preupijdhe Geridhtsfoftengefes jinngemdp
anzumwenden ift (§ 3), nimmt ber Staat die Hilfe und Mitarbeit bes
Notard in UAnfprud); da3 Yierbei zu beobadhtendbe LVerfahren ijt
genau geregelt (gl bie AB. b. JIN. v. 23. September 1931 JIMBI.
©. 306, 26. November 1932 JMBL. ©. 275 und 6. Mdrz 1934 DF.
©. 307). . , o
Hiernad) ift die Unnahme nidyt zu beanjtanden, dbem Notar liege
fraft Gefeges bie Pilidht ob, bei bder blieferung desd (taatlichen
Gebithrenanteiled die Vermdgendinterefjen de3 Staated in dem
ndber beftimmten Umfange mwabhrzunehmen. PHieraus ergibt fidh
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fir ben botliegendben Fall auf Grund der Utteilsfeftitellungen
folgenbes: .

. Ym 12, Juni 1933 Bencf)tete ber Ungeflagte Dem LE&Prdf.
auf dejfen Aufforderung pom 3. Juni 1933, im lepten Redhmungs-
jahre feien von Dden Notariatsgebiihren, bie er pereimnahmt
habe, feine Unteile abzuliefern gewejen. Jn Wicklichleit Hatte
ber Bejdherdefithrer nac[) bemt 31.Mdrg 1932 fitr ver{djiedene
Gejdifte Gebithren vbon e itber 50 RIN. (%D b. 14. Mz 1932)
unbd nad) dem 30. November 1932 foldhe von je fiber 20 RIM. (VO.
b. 25. November 1932) vereinnafmt. Aud) fpdter itbetfantbte ev
tveder die borgefdriebenen Jahreslijten, nod) lieferte er Gebithren-
anteile ab. Grjt auf twiederholte Mabhnung be3 LEPrdf. iiber-
mittelte er. im Suli 1935 ber Suftizhauptiajfe 50 RIM. Sn ben
Safresliften fitr bie drei Recdymungsjahre 1932, 1933 und 1934
(oot 1. Wpril 1932 b3 gum 31. Mdrz 1935), bie ber Ungeflagte
fpdter einjandte, gab er mur etiwa bie Hilfte der dem Staate zus
Yommenbden Anteile an. leidhwohl verfiderte er, fie feien ridtig
unbd volfftdndig.

RNad) der Unnahme ber 6traffammer beginnt bdad ftrafbare
%erf)alten e3 Angeflagten mit der Crftattung des faljden Beridhtes
pom 12. Quni 1933. ©Ob e3 fitr bie Jeit borher nady ihrer Anficht
an einem audreidjenden "Bewetfe nad) der inmeren Tatfeite Yin
gefehlt ober ob fie ben § 266 GtEB. a.F. auf dad Tun bdes Un-
geflagten filt unanmwendbar gehalten Hat, ift nicht mit Siderheit
erjidtlid. Hierauf tommt ed aud) nidyt entjheidbend an. Die Treu-
pflidht, die ijm nad) bem Gefagten gemdf dbem § 266 StEDB. n. F.
bem Gtaate. gegeniiber oblag (REEt. Bb. 69 &. 333, 336flg.), Hat
ber Ungeklagte, wie bad LE. ohne Redtdirrturh annimmt, badurd)
petlet, baf er die ftaatlihen Unteile aud) bann nidt ablieferte,
alg er fidh biefer feiner Verpflidhtung berufit gervorden war. Das
ar aber fdhon der Fall, ald er dem QEPrdf. ben — wiffentlid
unmwahren — Beridht vom 12. Juni 1933 erftattete. Hierburd) Hat
et e3 feiner Ubfidt entfpredjend verftanben, die Ablieferung bder
ftaatlichen Anteile, wenn aud) nidht endgiiltig, fo dod) auf ldngere
Beit hinaugzujchieben; e3 war thm davum zu tun, die Anteile junddit
auf langete Beit fiit i) su berwenden. Danad) hat jidh) ber Angeflagte
nicht nur der Untreue nad) dem § 266 StEB. n. F., jondern aud) des
Betruges jauldbig gemadt. Dad LE. fagt zwar nidt ausbriidlid,
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foorin e3 bad — ungejdyriebene — Merfmal der BVermigensverfitgung
be3 Getdujdyten finbet, bad jum Betrugstatbeftande gehirt; ausd bem
Bujammenbhang ergibt jid) aber al8 jeine tatfddliche Auffajjung,
baf die gujtdndigen Befhorben dburd) bad irreffifrendbe Verhalten des
ﬂngeﬁagten babon abgehalten tworben {ind, die ftaatlichen Anteile
in ifrer pollen Hihe ted)taemg einguziehen (bgl. RESt. Bb. 52
©. 163, 164).

]II Untreue dburd) ,Febithrenjdneiden”.

MNad) den Utteilsfeftitellungen I)at ber Ungeflagte die Grund-
gefhdfte und bdie Uuflafjungen in gefrennten Berhandblungen
beutfunbet. Um dad zu ermdglidhen, Hat er bei ber Beurfundung
ber Grunbdgejdydfte feinen Bitroborjtehern von ben Beteiligten Auf-
lafjungdbollmadyt erteilen loffen. Ebenfo Hat er Grundftiidsiiber-
laffungabertvdge, bei benen mehrere Perfonen beteiligt twaren, in
mefreve Cingelvertrige gerlegt. ©o ift nad) ber Betweidaufnahme
ber Gtraffammer allgemein verfahren tworden, gleidviel, ob bdie
getrennte Beurfundbung im Cingelfall aus befonberen Griinden
geboten tvar ober nidjt. Die Beteiligten rourden dabei in bem Glauben
gelaffen, nach) ben beftehenden DBorfdriften miiffe {o verfahren
werben. Der Angeflagte war fid) berwuft, daf den Beteiligten im
Cingelfalle bHierburd)y unnitige RKoften aujgebiirbet twurden. €3
ijt ihm aber, twie die Straffammer erfihtlih annimmt, darauf
angefommen, fid) auf {olde Weife IMehreinnabhmen unb feinen
Biirovorftefern Gebithren fiir ihre Tatigleit ald Yuflaffingsbeboll-
mddytigte zu berjhaffen. Bu diefem Bwede Hat er ed audy grund-
japlich unterlaffen, su pritfen, ob bie getrennte Beurfunbung geboten
fet. Die Urteilsbarlegungen find fo ju verftehen, baf der AngeHagte
bon bornberein. ben redjtdiidbrigen Grfolg, bdaf die Beteiligten
im Gingelfalle zu feinen und feiner ?Butoborftef;er Gunjten
mit unndtigen Roften belaftet twitrben, in feinen Willen auf-
genommen Habe.

Die Unnahme, daf fid) der Angeklagte hierburd) bom 1. Suni
1933 an ber Unireue nacy dem § 266 StEB. n. §. jdhuldig gemadt
Dabe, begegnet feinen reditlidhen Bebenfen. Va3 RE. Hat zwar
in feiner neueren Redhtfpredhung {tetd angenommen, daf die Crfiillung
ber AmiBpflidht eined preufijden Notard nidht Gegenftand einer
bertraglidhen Bindbung fein fnne, teil der Notar bei ber ihm amilid)
obliegenben Lerridtung nidht ald Beauftragter ober Dienft-
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berpflichteter ber thn anvufenden Partei titig werde, bie Snanfprud-
nafme feiner ZTitigleit durd) einen Beteiligten bielmehr nur der
Gupere Unlaf fitr feine Tdtigleit fei. Dabei Hat dag RE. indes
anetfannt, dbaf dem preufijden MNotar aud) anbdere ald: amtlide
Berpflidtungen entftehen Idnnen, die ihn nidt al3 folchen, jon-
bermm a6 Fedtsfunbigen treffen; bdiefe Werpflidtungen IHnnen
®egenftand verfragliher Beziehungen wifhen ihm und feinem
Auftraggeber fein (RGUrt. b. 11. Januar 1930 V 545/28 = SIB.
1930 ©. 73 M. 1 und die bort angegebenen fritheren Entjdei-
bungen fovie RYGSt. Bd. 70 ©. 166, 168flg.). Hierbei fommt in
Betradyt, daf der Notar bei dber Uusfithrung der thm erteilten Wuf-
trdge nidt nur feine UAmispflichten gewiffenhaft zu erfiillen Hat,
baf er fid) vielmehr aud) in feinem gefamten fonftigen Berhalten
feinen Aufiraggebern gegeniiber ffreng an bdie Grunbdfipe iiber
Freu und Glauben halten muf. Jnfowveit befteht ein Treuverhilinis,
in deffen Umfange der Notar dbie BVermdgensintereflen feiner Auf-
traggeber wahrzunehmen verpflidtet ift. Namentlidh barf er die
Gelegenbeit ber Amtsausiibung nid)t dazu benupen, die zu fiber-
porteilen, bdie feine Tdtigleit in Unfprud) nehmen, vie e3 der An-
geflagte getan Hat.

Den § 352 StGB. hat das LE. mit SRecI)t nidht angetwanbdt.
Diefer Tatbeftand ift jdon um deswillen nid)t gegeben, weil die
Qebithren, auf die fid) der Angetlagte BVorjduf geben [lie, an fid
entftanben find. Dagegen ift bie Vetneinung des Betrugstatbeftandes
nicht audreichend begriinbet. (u diefer Beziehung geniigt e3, auf
bie Grundfdbe hinguweifen, die a8 RE. in RGESt. Bb. 18 6. 219
(223) und im Urt. v. 19. Juni 1933 3 D 489/33 = JTW. 1933 €. 2145
Nr. 31 bargelegt hat. Diefe Frage fann jedbod) auf fid) berufen.
€3 braud)t aud) nicht unterfudht su werden, ob fid) nicht der Angellagte
aud) fonft in gréferem Umfange {Huldig gemadt Hat, als die Straf-
fammer annimmt. Der Ungeflagte ift inforweit nicht be{dvert.
Dasd Urteil aber ju jeinen Ungunjten aufzubeben, ift unter den
gegebenen Umitinben aud den in RESt. Bb. 70 €. 58 angefithrien
@ritmben nicht geboten.



