286 109. Gtrafanivag. Fortjebungstat.

109. Jit da8 Fehlen bed Sirajantraged filr die {trafrediilidje

Berjolgbarteit einer Fortjebungstat bon Bebeutung, wenn dieje

neben Teilhandlungen, dic nur auf Untrag berjolgbar find, aud
foldje umfagt, fiir die fein Strajantrag erforderlidy ift?

II. &traffenat. Urt. v, 12, Juli 1937 g. &. 2D 52/37.
L. Ranbgeridht Magbeburg.

Yu3 ben Griinden:

Der Ungeflagte Hat {ich) bon Auguft 1932 ab durdy betuigenfc[)e
Madjenfdjaften von ber Frau BW., ber et fich auf ihre Jeifungdanzeige
$in sum Zwede jpiterer Heirat genc'if)ert Datte, fortlaufend in ettva
Monatsabftinben Geld erjdyvindelt. Cr Hat fih mit thr dbann im
Quni 1933 verlobt. Nad) der BVerlobung Hat er {id) nod) bid 1936
haufig Geld von ifhr geben laflen. Wikrend der gangen Beit hat er
ihr vetheimlidht, daf er mit einem anbeten IMidden in wilder Ehe
sufammentlebte.

Da3 LG. hat bas Berfahren durd) Urteil eingeftellt, weil fein
Gtrafantrag der Frau W. votliege. Hiergegen ridjtet fid) bie ERemfwn
ver Gtaatdanwaltihaft. Sie ijt begriinbet.

Die Fejtjtelungen bed L. begrlinden nid)t bie Einftellung
be3 EBetfaI;tené. Der Croffrungsbehluf legt dem Ungellagten
gur Laft, fid) in ber Beit von 1932 bis 1936 bes fortgefefsten Betruges
gegen Frau W. [duldig gemad)t 3u haben.

Die Gtraffammet hat e8 rechtdivetiimlic) unterlafjent, zu prufen
ob und iieweit in der Hanblungsdmweije de3 Angeflagten eint Betrug
su fehen ift. Nur wenn in biefer Beziehung audreidhende Fejts
ftellungen getroffen twurben, fonnte die Frage entfdjieden werben,
ob bie Borausjepungen fiir eine Cinftellung bed Verfahrens wegen bed
feblenden Strafantraged vorliegen. Das Verfahren formte nur bann
eingeftellt werben, twenn {idh) der — etwa feftzuftellende — Betrug
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gegen einen Angehdrigen geridhtet Hatte; denn nur in diefem Falle
gehort gemd dem § 263 AL|. b StGB. jur BVerfolgung ein Straf-
antrag bes gejd)idigten Angehdrigen. Das L. Hitte dezhalb priifen
miiffer, ob der UAngeflagte, wie ihm der Crifjnungsbejdhluf vor-
witft, eined Betruged gegen Frau W. {duldig ift, den er bor der
Berlobung begonnen, aber fiber biefe hinaus fortgefest Hat.

Die Armahme einer einfeitlidhen forigefehten Hanblung ijt
nidt bdadurd) ausgejdloffen, daf die Cimgelhandlungen zum Feil
bon Amis wegen zu verfolgen find, sum Feil nur auf Antrag ver-
folgbare Gtraftaten barftellen (RESt. Bb. 31 &. 150, Bb. 57 ©. 81).
Da3 Feridht wird allerbingd in Fallen wie Hier jorgfaltig priifen
miiffen, ob fich ber Gefamivorjaf bon bornherein aud) auf bie Betrugs-
handlungen geridtet hat, die der Tidter veritbt fHat, nadbem da3
im Ubf. 5 be3 § 263 StEPB. vorgefeherne BVerhdltnis jum Gejdadigten
entftartben ober weggefallen ift. Die Wnnahme einer Fortjepungs-
tat wird bann i ber Regel eingehenber Begriimbung bebiirfen.
Qiegt aber eine fortgefete Handlung vor, jo gehen die Teilhandlungen,
bie auf bem Gefamtvorjape berufen, in ber redhtliden Cinheit als
bem untrennbaren Gangen auf und verlieren dbamit die redhtliche
Gelbjtandigleit (RGSt. Bbd.54 ©. 319, BD.68 &.297). Irop
Fehlens bes Strafantrages bleiben fie Teilhandlungen der Einheits-
tat. Diefe fann im gangen verfolgt werben, audh wenn fitr ben Teil
ber Cingelhandlungen, der au3d Untragstaten befteht, feine Straf-
antrige porliegen. Dad Gefel rechifertigt ed nidt, bie im § 263
Abj. 5 ©tEB. gegebene Bejdrdnfung dahin auszudehnen, bdaf
burd) bie Teilhandlungen, die nad) diefer Beftimmung an fid) ald
Antragdvergehen zu eradjten find, da3 Red)t de3 ©taated auf
Berfolgung eined folden fortgefebten Betruged ausdgejdiofjert
wiitbe; e3 genitgt, baf su ben Cingelhandlungen aud) nur eine Teil-
handlung gehdrt, die von Umid ivegen verfolgbar ift, um bdie
gange Tat berfolgbar zu madjen. Cine dfnlihe Yuffafjung legt
ber gum §247 Ub[.1 GiGB. ergangenen Cnijdeibung ROEL.
Bb. 26 ©.43, 45 zugrunbe, wonad) ba3 Red)t bed Staate3 auf
©trafverfolgung eines Diebfiahles nid)t bon der Bejdyrantung diefer
Borjdrift betroffen toird, wenn aud) nur einer der Miteigentlimer
einer geftoflenten Sadje nid)t Angehoriger de3 Diebes ijt. Daf
Bejdrintungen fortfallen, die fiir eingelne FTeilhanbdlungen gelten
miirden, ift fibrigend als Wirtung bed Wefensd ber fortgefehtert
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Handlung alg- einer recdhtlich unteilbaren Gefamtheit von Eingel-
betitigungen im Redhte aud) fonft anerfarmt. So entféllt die Ber-
gitnftigung der Straffreibeit fiir alle Ju einer Fortjebungstat gehirigen
Feilhandlungen, wenn aud) nur eine Eingeljandlung die BVoraus-
Jepungen nidht erfiillt, an die bie Gewdhrung der Straffreibeit
gelrdipft ift (RSUrt. . 30. Oftober 1933 2 D 763/33 und v. 18, De-
-gember 1933 2 D 1178/33 — jum Gtraffreiheitd®. v. 20. Degember
1932 —, . 18. Quli 1935 2 D 520/35 und v. 14. Mai 1936
2D 198/36 — jum Gtraffreiheitd®. b. 7. Auguft 1934 —). Ferner
Bat bas RG. ausgefproden, daf in einem Falle, in dem die Eingel-
betdtigungen ber Fortfebungstat teild im Jnlanbe, teild im Auslanbe
Jbegangen ootben jind, fiir bie Beftimmung ded Umfanges der Tat
alle Eingelhandlungen, mithin trop bed § 4 GtEB. aud) die im Yus-
lanb audgefithrten, mafigebend find (RSUrt. v. 16. Wpril 1937
1D 1051/36 = DF. 1937 &. 1004).

. Nad) allebem ift bad angefochtene Urteil aufzubeben. Die Ent-
Jcheidung entfpridt dem Unirage bed Oberreih3antvaltes.



