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101. 1. Samn die Rebifion anf dbie Unordbnung der Unterbringung

in einer Heilanjtalt Hejdriintt werden, wenn dieje Mafregel gegen

einen stad) bem § 51 AH}. 1 StGB, JuredinungBuniifhigen an Stelle
bon Strafe ausgejproden jvorden ift?

2. Qit ein Verfahren bor einem Parteigeridite der RSDAP.
.S, bed §164 SGB. einem ,behiordliden’ Verfahren gleid)-
aujtellen?

II. Gtraffenat. Urt. v, 14. Suni 1937 g. L. 2 D 234/37.
1. Qandbgericht Neuruppin.

: @ritnbde:

1. Der Angetlagte Hat feit Anfang 1934 in mehreren Gingaben
an ben Gtellvertreter bed Fiifjrers, die Gauleitung Kurmark und den
Regierungsprdfiventen in P. BVorwiitfe gegen ben Rreisleiter ber
NEDAP. in N. erhoben, die in allen wefentliden Puntten unju-
treffend find. Dad Gerid)t hat die Merfmale der §§ 164, 185 und
186 ©t®WB. ald an {id) gegeben eradjtet, den Angeflagten aber
auf Grund de3 § 51 Ubj. 1 StEB. freigefproden und — in
Untvertbung de3 § 42b StGB. — angeordnet, ihn in einer Heil- oder
Pflegeanftalt - unterjubringen. Der Ungeflagte Hat Revijion ein-
gelegt unbd fie auf bie Unterbringung befdjrinft. Cine berartige
Bejdrantung ift inbed unmidglid.

RNad) ftindiger Redhtipredhung fann ein Feil einer Entjdjeidung
felbjtindig angefodjten twerden, tvenn er lo3geldft und getrermt von
ben Entjdeidbungsteilen, bie nidht angefodhten tverden, eine in fich
felbftéindige Pritfung und Beurteilung juldft (RUGL. Bb. 42 ©. 241,
Bb. 47 &. 227, 228, Bb. 656 ©. 296). Das irifft in der Regel aud)
fitr ba3 Berhdlinid ber Shuldbfrage zur Straffrage zu mit dber Folge,
baf nidyt nur der Scjulbiprudy felbit, fonbern aud die Feftjtellungen,
auf bie er geftitpt ift, ber Nadypriifung durd) den Recdhtdmittelridhter
entzogen terben fonmen.
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Bu einer Anordbrung nad) bem §42b StGB. gehort nidt nur,
baf bie Bffentlidhe Sidjerbeit dieje Mafregel erfordert, jonbdern aud,.
bafy der UAngeflagte eine mit Strafe bebrohte Hanblung begangen
unbd baf ex das im Buftanbe fehlender ober berminderter Bured)nungs-
fabigfeit getan BHat. Jn ber Cut{deidung Ded erften Genates v.
20. November 1934 (RGEt.- Bb. 69 . 12flg.) ift audgejproden, daf
jich die Nadpritfung bei einer Unordbnung nad) dem § 42b StGB.
— unb zwar in den Fillen beider Abjdpe diefer Beftimmung —
nidgt auf die Frage bejhranfen fann, ob bie Mapregel durd) die
Bffentlide Sidjerheit geboten ift, jondern daf ihre {dmtlidhen ge-
jeglichen Merfmale nadhzupritfen jind und bas Revifionsgeridht alfo
in bie Qage fommen fanm, die Unorbnung aufpubeben, weil eine
mit ©trafe bedrohte Handlung ober ber Geifteszujtand des Un-
geflagten micht ausreidhend dargetan fei. Der erfte Senat Hat e3
babei allerbings al3 suldffig begeichnet, dad Rechtdmittel ald jolhes
auf die Anfechtung der Siderungdmagregel su bejdhranten. Cr hat
in einem $falle be3 § 51 AH. 1 StEB. — tweil e3 gwedlos ge-
mefen todve — bapon abgefehen, die Wirtung der Revifion auf die
Freifpredjung u erftreden, da nad) der dbamaligen Faffung des § 358
Abf. 2 GtPO., aud) bei Annahme voller Juredynungsfihigleit, bod)
mwiedber auf Freijpredung Hatte erfannt werdben miiffer. Der dabei
als nad) dem damaligem Recht unvermeidbar bezeidynete TWider-
fprud), daf bann die Unterbringung fortfallen mup, aber der UAn-
geflagte nicht-beftraft werben fann, befteht nad) der Neufafjung des
§ 358 GPO. nicht mefr. Der erf. Senat vertritt aud) mit Riidficyt
auf die Berdnberung dber Redyislage die Auffaffung, dap bier zvijden
ben Fdllen de3 §51 ADJ. 1 und denen beg §51 Abj. 2 StEB. zu
unterfcheiden ift. Soteit der §51 A].2 StEB. in Frage fteht,
fanm ein Ungeflagter tegelmdfig tirfjam auf eine Nachpriifung bes
Gdulbfprudies verzidten (RGSt. Bb.-69 &.110 und 314, 318).
Gt fann in einem joldjen Fall aud) feine Anfechtung auf die Maf-
regel bed § 42b StGDB. bejdrdnten, da diefe hier neben die Gtrafe
tritt (bgl. auc) RGUct. b. 5. Mai 1937 2 D 224/37 unbd v. 8. De-
sember 1936 1D 953/36). RMad) ben in RGGt. Bb. 69 ©. 12flg.
enthalteren @rundiigen fann aud) in einem foldhen Falle eine Nady-
priifung geboten fein, ob eine mit Strafe bedrohte Handlung dar-
getan ober bie Burecynungsfihigleit rechtlid) bebenfenfrei beurteilt
#it.. Do fithrt dann gegebenenfalld jur Aufhebung der Mafregel
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bes §42b ©1®B., wdihrend e3 bei dber daneben ausdgefprodenen
©trafe, bie der Werurteilte nicht beanftandet und alfo hingenommen
hat, betvenbet. Anber3 abet liegt e8, wenn bas Gericht die Mertmale
bes §51 Ab[.1 StEDB. feftgejtellt hat. Damn ift die Sidherungs-
mafitegel an bdie Stelle der Strafe getreten; fie ift dadied) bedingt,
baff bas Geridht eine mit Strafe bedrohte, aber nicht hulbhaft be-
gangene Handlung feftftellt. Bei diefer gany bejonbers gearteten
Berfahrenslage ift die Anordbnung der Unterbringung jo untrennbar
mit ber Tat- und Sduldfrage verbunbden, daf nur eine einbeitlide
%eurtei[ung moglid) . Nur eine folde Sachbehandhung jdlieft
in {id) wibetjpruchdvolle Entjdheidungen itber die Schuld ausd und
entjpridht ber @ered)hgfett Dad Redytsmittel erftredt ﬁd) baber
auf den UrteilBiprud in feiner Gejamtbeit.

. IL 1. Bum Zatbeftande des §164 St&B. gehirt e3, baf der
Fiter einen anderen bei einer Behdtde verdidytigt hat. Das trifft
hier ofne tweitered zu bei dbem Sdreiben an den Regietungdprdfi-
benten und aud) bei ben Cingabén an ben Stellvertreter be3 Fiihrers
(RGGL. Bd. 71 ©. 35, 36). ©oiveit die Schreiben an die Gauleitung
i Betradht formmen, Hat bad /Y. mit Redht angenommen, daf Hier
die Dienftitellen ber NSDUAP. den Hffentlidien Behirben gleicdhzu-
ftellen {ind. Die baffir mafgebenden grundiisliden Crivdgungen
fmd der Gnijdeibung ROSt. Bb.69 . 357, 359 zu entnehnten.
Gine jolhe Gleichitellung ift jebenfall3 fitr die Frage des ftrafrecht-
lidgen Gdjupes nad) bem § 164 StGB. geboten, defjen Bwed e3 ift,
ba3 verddhtlihe Ungebertum zu befdmpfen und den Shup joroohl
be3 eingelnen al3 aud) der Redjtdpflege zu verjtdrfen. Fiir dasd
formumenbe Gtrafredyt ift bei bem Tatbeftande der faljdyen Berbdd)-
tigung eine joldhe @leidhftellung audy ausdbriidlich) borgejehen (Gitrt-
ner Das fommende deutfhe Strafred)t, Bejonberer Teil, jtweite
Aufl. &.76, 77 und 347).

2. Weiter gehort sum Tatbejtande be3 §164 StEB., daf die
umwafren Behauptungen darauj geridhtet odber geeignet waren, ein
behordlidhed Berfahren oder anbere behsrdlidhe Mafnahmen
gegen den Angeqriffenen hetbeizufiihren. Dabei fommt e3 nicht barauf
an, ob die Stelle, der gegeniiber die Berdichtigungen erhoben werden,
{elbit ein behdrbliches Berfahren einleiten ober behdrdlide Magnahmen
treffen fonmte odber ob fie aud) nur verpflidhtet wdre, die Cingaben
an eine bafiiv zuftindige Behorde teiterzugeben. Dad Utteil Hat
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angenommen, dbaf hier ,Barteidbienftverfafhren” in Betvadt fimen.
Diefe Beurteilingsivetfe liegt nad) bem Sadjverhalt am nddftert, da
ber Angetlagte bem Kreisleiter Verfehlungen vorgetworfen Hat, die ex
in diefer Cigenjchaft begangen haben {oll, und ifhn al3 zu biefem Amte
bllig ungeeignet begeichnet hat. Die Frage, ob ein parteigericht-
lides Berfahren oder Mafnahmen vorgejester Parteivienjtitellen
unter ben § 164 GtUDY. fallen, hat bad RE. bidher nod) nicht ent-
{chieben?). Jn REGSt. Bb. 71 &. 34{lg. ift dbazu bemerdt, bie Frage
fei miglidjeriveife je nad) bem entfdeidenden Jeitpuntte verjchieden
3t beurteilent. Die angezogene Entjdeidbung fommt zu bem Crgebnis,
bag aud) nod) fitr bie Beit nad) bem Jniraftireten bed @. v. 1. De-
gember 1933 Lerfahren ber Parteigeridte und Mafnahmen von
Parteidienititellen nidht ald foldhe von Behrben angujefen find;
offen gelaffen ift aber ausbriidlich, ob fie nidht unter der Geltung
bes3 § 2 StHB. (I. b. F. b. @. v. 28. Juni 1935), bet fiir ben dbamaligen
Fall nod) nidht galt, den %etfaf)ren ober Mafnahmen Bffentlicher
Behitoen gleidzuadten find. Diefe Frage, die im vorliegenden
Falle gur Entjdheidung fteht, ift su bejahen. -

Bor ben Parteigerichten witd jebt nad) ben Ridjtlinien fitr bie
Patteigeridite der NEDAP. v. 17. Februar 1934 verfafhren, die der
berjte Parteiridhter erlafjen hat. Der Stellvettreter bed Fithrers
hat fie genehmigt. Damit |ind Vorjdyriften itber die Parteigerichts-
barteit tvirtflam etlaffen, bie im §8 be3 ®. b. 1. Degember 1933
votbehalten twaren (vgl. aud) den Grlof des RJWE. b. 20. Juni 1936
1052V a 24627/36, abgebrudt bei aidbn/Fifd)er Redht ber RSDAP.
©.741). Die Peridyte be3 Staates find jeitbem verpflidytet, ben Parteis
geridten Redytshilfe su leiften (§ 44 der Ridhtlinien, §6 ©. v. 1. De-
gember 1933). Diefe Red)tdhilfe bejdhrintt fih aud) nidht auf die
Bernehmung von Parteigenoffen, jondern erjtredt fidh) auj alle Per-
fonen, bie ber beutjfen Gerichtsbarfeit unterworfen find; e3 legt
nut im Buge diefer Entwidelung, wenn nad) bem @. {iber die Ber-
eibigung burd) bie Parteigeridhte v. 30. September 1936 (RGVBL. 1
©. 853) bie Parteividhter, joweit jie die Fdabigleit sum Richteramte
Haben, Beugen und Sadjverftindige jelbft vereidigen fimmen. Da3
@efeg erfermt ausbriidlid) an, daf ein joldjer Gid dem gleichiteht, dex
vot einer zur nahme von Eiden uftindigen Behirbe geleiftet
mwird. Die Audgeftaltung bes parteigerichtlichen Berfohrens, die butcf)

1 Bgl. jeht aber REGt. Bb. 71 &.221. D. €.
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va3 Snfraftjegen ber Ridhtlinien v. 17. Februar 1934 vorgenommen
worben ift, fithrt dagu, daf e3 fiir bie Antvendbung de3 § 164 StGB.
feit bem 1. Geptember 1935 — bem Tage, an bem die Fnderung bes
§2 GtOB. in Kuaft getreten ift, — einem behordlihen BVerfahren
gleidguachten ift. BVon dbemjelben Beitpuntt an miifjen aud) Mak-
nafhmen von Parteidienjtftellen, die auferhalb ded Parteigerichts-
verfafrens liegen, ben behirblidhen Mapnahmen i. S. besd §164
Ct&B. gleidgeftellt werben. Das folgt ohne weitered daraus, baf
nad) den Fusfithrungen unter 1 — jebenfalld in bem Bier be-
Banbelten Umfange — bie Dienftitellen der Partei den 5Bef)orben
ve3 ©taated gleidjtehen. -



