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100. 1. TWieeit ift bas NRebijiondgeridyt bei Puiifung der Frage,
ob Hag ©. iiber die Gewiihrung von Strafjreifeit bei Debvifen-
suividerhandlungen b. 16, Dezember 1936 (RGVBL X ©.1015) an-
suvendert ift, an bie Fejtitellungen ded angejodjtewen Nrteild
: gebundben? -
2, Weldje Unterjdjicbe Dbejtehen nad) Strajbarteit und
Wirtung 3ivijden dem Cridleidhen ciner Devijenbejdheinigung
und bem eher Debijengenehmigung?

II. Gtraffenat. Ut b. 14. Guni 1937 g. &d. 2 D 177/37. '
I. Qanbgeridht Magbeburg. ’ '

Uus den Yritnben:
-+ 1. Der Ungeflagte Sd. war Jnhaber einer Devifenbant in M.
@t Yiefs in der Seit pom Nopember 1934 bis Oftober 1935 durd) eine
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Brau & 104000 RDL. und roeitere 5500 RIM. unbd durd) feinen
Gdywiegerfohn &. 20500 RM. ind Yusland bringen; bei dem BVer-
fudye, roeiteves Geld im Betrage yon 16610 RM. und audlindijche
Gelbforten im Werte vbon 75 RIM. ausdzufithren, wurde Frau L.
:verhaftet. Die 104000 RM. und bdie 20500 RM. jind in Gulben
bei einer Bant in Amijterbam auf dbem RKonto be3 Sdviegerjohnes
angelegt und zur Anjdaffung von . @. Farben-Witien vertwendet
toorben; biefe Wftien wurden pdter dem Angeflagten nad) M. itber-
fandt. Die 5500 RIN., die Frau L nad) Amjterdbam gebracht Hatte,
wurben nidht auf der Bant angelegt, jondern der Weifung des Sth.
gemdf an feine Todjter, Frau @., in Yonbon gejdjidt; Sd. Hat fie
ihr gejdentt. Auperbem Hat der Angeflagte feiner Todter dburd
feinen Freund &. Depifen im Werte bon 1590,69 RIMM. zufommen
Joffen. Die 16610 FKIMM. und die Geldjorten im Werte von 75 RIN.
fourben in Yaden befdlagnahmt.

Die Frage, ob auf die Taten bes Angeflagten bad @. itber bie
Geihrung bon Straffreifeit bei Devifenzutviderhandlungen v.15. Pe-
‘gember 1936 (RGWBI. I &.1015) angutwenden ift, Hangt davon ab,
:0b er beim Qufrafttreten bes Gefeped am 16. Dezember 1936 dent
Devifenceditlihen Beftimnungen zuwider Vermbgen im Yuslande
ftehen gehabt und ob er die Werte, auf die fich jeine ftrafbaren Hand-
Tungen beziefen, ber Reidsbant bis zum 31. Januar 1937 angeboten
hat. Wenn man von den Fejtitellungen ded Urteils audgeht, o
ift bie Anwenbdbarkfeit bes Straffreiheitd®. zu verneinen. Denn e3
fehlt dbann an. dem Mertmale, baf ber Ungellagte beim Sniaft-
freten be3 @efehes den devifenredytlichen Beftimmungen guwider Vet~
mbgen im Auslande ftéhen gehabt hat. (Das wird niher ausgefithit,)
' Demgegenitber hat ber Angetlagte vor dem Revifionsgeridyt burdh
feinen. %etteﬂnger geltend madjen laffen, er habe am 16. Degember
1936 ein Reftvermbgen von 364.6.3 £ = 4440,96 RIM. den devifen-
redhtlichen %efhmmungen a,utmber auf bem S%onto feines ©dyvieger-
fohnes ©. bei einer Bant in Qondon ftefen gehabt; diefen Betrag
Habe er vor dem 31. Januar 1937 der Reidhzbant hbermetfen Tajfen;
er begelfre deshalb @h:aﬁred)ett in allen dllen, in benen er ver-
urteilt torben fei.

Bur Begriimdung des Antrages wird — abiveidyend bon ben Fejt-
ftellungen desd Urteild — im tvefentlidhen folgendes vorgebracht: Der
Ungeflagte habe die Geldbetrige, die nicht auf dbad Konto @. bei ber
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R-Banf im Amftetbam eingezablt tworden feien, burd) Frau L.
bet deren Reifen in Schedd auf Lonbon ummwedhfeln laffen, die auf
englije Pjunde gelautet Hitten; diefe Sdjecdsd feien dbann filr feine
(be3 Ungeflagten) Rechnung durd) da3 Banfhaus W. in Umfiter-
dam an . gefandt worden. Die Befrdge, bie &. an Frau @. gezahli
Tabe, Habe diefe ihrem Manne gur Aufbewahrung fiir Rednung des
Angeflagten fibergeben. ©. fHabe dad Geld im Cinverftindniffe mit
vem Angetlagten bei bet B.-Bant Ltd. in Lonbon angelegt; das Konto
bort Habe war auf ben Namen . gelautet, aber nur Gelber
be3 Angeflagten enthalten; denn biefer Hhabe die Gelder, die er nach
Qonbon gefandt Habe, nidyt feiner Todjter gefhentt, jorbern als
fein eigened Wermdgen feinem Scdhviegerfohn anvertraut; {tber
ba3 Geld jei bie Chefrau bed Angeflagten, die nad) deffen Berhaftung
nac) Qonbdon gefommen fei, verfiigungsberechtigt getvefen. Jum
RNadyweife it eine Bejtatigung der B.-Bant Ld. in Lortbon vom
24. Mary 1937 vorgelegt. Der Betrag von 364.6.3 £, ben der Un-
geflagte ber Reidhsbant angeboten Yabe, jei ber Reftbetrag aud
diefem Ronto; dap er fo geting fei, erfldre {ich baraus; baf e3 bemt
Angeflagten in erfter Qinie dbarum zu tun gewefen fei, Geld mit
ben Farbenaftien zu verbienen, und baf ein Teil be3 Geldes fiir
Grau Sd). und die drei unverheirateten Kinber verbraudyt tworben fei.

©8 fragt {id), weldje Bebeutung diefem neuen SBm:btmgen be3
Angeflagten beizumefien it

Die Frage, ob da3 Gtraffreiheitd®. v. 15. Degember 1936
anwendbar ift, Hat ba3 Revifiondgeridt vbon Amis tvegen zu
priifen; babei Hnnen der Atteninfalt und anbere Erferminidquellen
beniipt und aud) notigenfalld weitere Crmittlungen angeftellt werden
(RGGL. Bh. 6D ©.231; Bb. 59 ©. b4, 56). Cine Nachpriifung it
jebod) audgejchloflen, joweit bdie Feftitellungen ded angefochienen
Utteils ben Gadhverhalt betreffen, ber ifjm gugrunbe Liegt; demmn
bieje Tatjaden find unter dem Scdjupe der Vorjdyriften feft=
geftellt wotben, die bie StPRO. fiir dba3 Veweisverfahren gibt; dad
Revifiondgericht fann fie nidht in einem Werfahren ausjdalien,
fiir Da3 Diefe Bemweidvoridriften nidht beftehen; eine Uudnafhme
nnte mir o weit ftattfinben, ald die Feftjtellungen offenfidytlicy
pon Recjtdirrtum beeinfluft {ind (RGUrt. v. 14. Mai 1936 2D
198/36); da3 ift hier aber nidht ber Fall. Bu ben Fatjadenfeft-
ftelungen, bie bad Revifiondgericht binden, gehoren neben denen
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fiber die Beit und den Ort ber Tat (REGSt. Bo. 12 ©. 434, 436;
Bb. 45 &.158; Bb.69 &.318) aud) die {tber ben Beweggrund;
benm diefer hat bon jeher in ber Rechtipredjung fiir die Beurteilung
ber Tat eine entjdeidende Bebeutung gehabt und wird im fommen-
pen Willensftrafred)t an Bedbeutung nod) getviniten.

Hiernad) muf bas Revifiondgerid)t auf Grund bdes Urteils
davon audgehen, dap ber Angeflagte die Betrige von 5500 RIN. und
bon 1590,69 RIN. in der Wbjicht in basd Ausland Hat verbringen laffen,
jie feiner Todhter ju jhenfen, und baf er biefe ztvei Vetrdge
ber Frau . dud) tatjadlich unentgeltlih zugewenbdet Bat.
Wenn aud) die (nad) dem § 13 Dev®. abgeurteilte) Tat mit der
Berbringung ded Geldes in bag Yusland vollenbdet twar, jo war e3
fli ihre Beurteilung dod) twefentlich), baf der Angeflagte der Frau
@. ba3 Geld gefchentt hat und e3 nidht tvie bad anbere. hat anlegen
Iaffenr. An diefer Auffafjung toird nichts dadburd) gedndert, dbaf das
Nrteil bei dber Strafzumeffung davon [pricht, der Ungeflagte fei
beftrebt getvefen, fich durd) Berbringen von Werten ind Ausland
bort Bermdgensitiide zu befdhaffern. Denn an bdiefer Stelle hat das
Q. erjidhtlich die Feftjtellung im Auge, die e3 eimige Jeilen zuvor
bahin getroffen Bat, von dem Gemwimme, den ber Angellagte aus
ben Farbenaftien gezogen Habe, fei ein Feil, wie der Ungeflagte
sugebe, in Form von Juivelen und anderen Gegenftinben twiebetum
in3 Yusland gelangt. [iber biejed ober jonftiges weiteres Auslands-
permigen de3 Angeflagten ift aber in dem Urteile nichts gefagt und
in bem Yntrage des3 Angeflagten auf Gewdhrung von Straffreibeit
fiberhaupt feine 9ngabe enthalten. Qedenfalld geht dad Urteil,
fotveit die Betrdge vor 5500 RM. und von 1590,69 RIM. in Betracdht
fommen, davon aus, daf {ie der Angeklagte der Frau @. gejdentt
hat. Da aber der Rejtbetrag von 364.6.3 £ in bem Straffreibheits-
antrage nur auf diefe beiben Betrdge suriicgefithrt toird, mup bad
Revifiondgericht anmnehmen, daf bdiefer Reftbetrag BVermibgen bder
Frau @. und nidht BVermdgen de3 Angeflagten getvefen ift. Hatte
hiernad) ber Ungeflagte am 16. Degember 1936 iibethaupt fein
Bermdgen im Auslande ftehen, jo Hat er auch fein anbietungs-
pflichtiges Bermdgen befeffen und angeboten. €r fann afjo bie
Ctraffreibeit tweber twegen ber Betrdge von 5500 RIM. und
1590,69 RIM. nody flir die fibrigen Straftaten i Anfprud) nehmen,
jo baf die Frage nicht exdrtert su twerben braudyt, ob ein , Bujammen-
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hang" mit diefen Taten vorliegt. Daf er inlindijhes BVermdgen
angeboten Habe (§1 ADL.2 Gtraffreiheitd®.), behauptet ber
Angeflagte jelbft nicht.

{ibet ba3 neue BVorbringen bes Angellagten Beweid zu etheben,
iit aber aud) veshalh nicht geboten, weil diefes neue Borbringen
ofjne toeitered unglaubfaft ift; es ftefht mit bem, twas der Angeklagte
im Gtrafverfafren behauptet Hat, und namentlih mit dem, was
et zu feiner Werteidigung in bder Hauptverhanbdlung vorgetragen
Hat, tm fddrfiten Wiverfprud) und Joll im iwefentlihen durd
Tamilienangehrige und die mitberurteilte Frau L. Dbemwiefen
werden. Nad) ben Umftinden befteht der Berdacht, daf e8 nur dagu
geltend gemad)t toird, dem Ungeflagten die Lorteile des GStraf-
freibeitd®. zugute fommen zu laffen. Um bdiefes Gefes antvenden
3u Iommen, miifiten aber feine Borausfepungen voll nadygemwiefen,
nidyt nur ald moglich) bargetan jein (RGSt. Bb. 53 &. 324; Bb. 56
©. 49; Bb.66 ©.76, 78). Diefer volle Nadweid fann bem Revi-
{tondgericht unter ben gejchilberten Umfitdnben nidt erbracdht wetben,
toeil ftetd bie fervorgehobenen Biveifel beftehen blieben. Hud
aud biefem Grunbe ift die Unwendbung ded Gtraffreifeits®. b.
15. Degember 1936 abzulehnen.

II. Gnbe April und Anfang Mai 1934 verduperte der AngeHagte
©d. bie reftlihen Wertpapiere be3 A.F. im Nenmwerte von
14400 RIMN. fiix 12990 RIN. ; dben Grlbs handigte er der Frau N. aus;
3u biefem Bwede Yatte er unmter ber Borfpiegelung, Frau N. fei
@inlieferer ber Papiere, eine Unbebdentlichleitdbejdheinigung bder
Reidgsbant erjdlihen. Dad L. hat ihn beshald tvegen Ver-
gehend gegen ben § 36 AL, 1 Nr. 7 DepBO. 1932 in BVerb. mit den
§§6, 9 UAD|. 2 ber adten Durd)fBO. v. 17. April 1934 (RGVBL. I
. 313) zu einem Jahr und fjedh3 Monaten Judhthaud und 3u
15000 RIN. Geldftrafe verurteilt.

Die Revifion madyt geltend, bie Unbedentlichieitsbejdeini-
gung ftelle feine Genefhmigung i. &. bed §36 Abj. 1 Nr. 7 DedBO.
1932 bar; ber Ungellagte Hitte bedhalb nidht auf Grund bdiefer
Bejtimmung verurteilt twerben biirfen; bag Cridleihen einer
Befjdeinigung fei erft dburd) ben §8 bder zehnien DurdiBL.
9. 22. Dezember 1934 (RGVBL. I ©. 1290) mit Strafe bedroht rworden.

Die Revifion mup infotveit Crfolg haben, aber weiterhin aud)
sur Auffhebung ded Urteild zu Ungunjten dbes Angelagten fithren.
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Da3 Erjdleidhen der Unbebenilidhieitdbe{deinigung mwar
aur Beit der Tat nidyt ftrafbar; die Strafbarfeit ift erft dburd) den
§ 8 der gefnten Durdh)iBO. v. 22. Degember 1934 (RGBL. I ©. 1290)
Berbeigefiihrt tworben. Die Unbebenflichleitsbejdheinigung jtellt
aud feine Genehmigung t. ©. bed §36 AbL. 1 Nr. 7 DepBLO. 1932
bat, obroohl nad) bem Sape 2 ded §6 ber adten Durd)fBO. v.
17. April 1934 (RGBL. I . 313) ba3 Erfordernid der Genehmigimg
entfdllt, wenn bie Unbebenflichleitsbe{deinigung erteilt worden ift.

'Dafi der Gefepgeber ba3 Erjdjleidhen der Unbebentlichleits-
befdeinigung nidht als Cridhleihen einer Genehmigung beftraft
wiffen will, daf alfo eine Beftrafung nady dem § 36 AD{. 1 Nr. 7
DepBLO. audjdeiden muf, ergibt ji) aud der Berjdhiebenartigleit
ber Gtrafbrofungen biefer Vorjdhrift otvie der bes § 8 ber zehnten
DurdfBO. und bed §43 UAD.2 Dev®. 1935. €3 ift beshalb ab-
sulehnen, fiir die Beit vorher ba3 Cridhleidhen einer Befdjeinigung
al3 Trjdleiden einer Genehmigung anzufehen, wie e die Straf-
fammer tuf.

War das Cridleiden audy nidht ftrafbar, jo war die erjdlidhene
Unbebentlidteitsbe{deinigung dod) virfungslod. Die Grundfdpe,
bie fiir die Witkjamleit einer erjdhlichenen Genehmigung in ber
Redtjpredyung aufgeftellt toorben find, gelten aud) fiir bad Cridleiden
einer Beldeinigung. Danady ift aber eine erjdlidhene Bejdjeinigung
ticht jchon deshalb wirtungslos, tweil fie erjdlichen ift, fondern nur
bann, wenn dad Geldift, dbad baraufhin borgenommen tird, bon
pem al3 unbedentlich bezeidhneten inbaltlich abweidht (RGSt. Bd. 67
©. 429; RGUrt. b. 12. Juni 1934 1D 40/34 = FW. 1934 ©. 2339
PNr.12; v. 23. Subi 1936 2 D 725/35 = 3. 1936 ©. 3466 Nr. 42).
Da3 toar Hier der Fall. Die Unbebentlichleitdbefcheinigung war
fitr Papiere erteilt, die die Frau N. eingereiht hatte. Jn Wahrheit
gehbtten die Papiere aber dem Audlanber UA. F. Die Bejdeinigung,
bie fiir Papiere ber Frau N. etteilt worben wat, bedte alfo nicht die
PBapiere de3 U. F.; fie war vielmehr injoweit roirfungslod unbd erjepte
nicdht die Genehmigung, die nad) bem §6 Sah 1 und 2 ber adten
DurdfBO. erforberlih war. 3 ift beshalb zu pritfen, ob jidy nidht
et Ungeflagte Sc. twegen be3 Fehlend ber Genehmigung ftrafbar
gemacht Hat. Dabei fomumt gunddit in Betradyt, daf nad) bem § 6
ber BO. jebe Qeiftung der Genehmigung bebarf, bie im Jujommen-
hange mit dber Unlieferung bemwirft with. B Leijtung in diefem
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©inne ijt nidht die Verduferung, wohl aber bad Yushindigen bes
Raufpreifed angufehen. Diefed Aushindigen ift gemdf dem § 36
Ab. 1 Nr. 3 DevBY. 1932 1. Verb. mit den §§ 6, 9 Ab{. 2 der ad)ten
Durd)fBO. und mit bem § 14 Ab{. 1 DebBO. 1932 ftrafbar.



