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92. Wann ijt die Tat i. €. bed § 46 Nr. 2 StGB. eitfbgdt?

I Gtraffenat. Utt. b. 28.Mai 1937 g. & 1D 35737,
1. Ggwurgeridt Deggendorf. '

Die Angeklagte Hat verhicht, ihr ettwa ztvei Monate alted unehe-
lihes Rind dadurd zu tdten, baf fie ihm mit Hilfe eined ,Diegeld”,
bent fie ihm in den Mund gab, Effigidure einfldpte. Dad Schrour-
gericdht Hat Hierin einen Mordverfuc) gefefen. Die Angetlagte Hatte
fih u. a. bahin berteidigt, fie habe Dem Rinbe, ald e zu jdhreien
begomtten Yabe, den ,Diegel” aldbald ivieber weggenommen, ihm
ben Pund abgetwifdht und ihm aud) Milh eingefldft, um die Folgen
abzuwenben; darin liege ein Ritdtritt bom Berfudhe, ber dazu fiihren
miiffe, jie bon Strafe u befreien. Das Shwurgericht hat e3 bahin-
gejtellt gelaffen, ob bie taffdchlichen Ungaben ber Ungellagten
guttdfen. ©3 Balt einen ftrafbefreienben Riidtritt um bedtwillen
flir ausgejdloffen, teil bie Tat bereitd entbedt getvefen fei; die bier
zehn Sabre alte M. B., die im Jimmer mit anwefend getvefen fei,
habe ,ba3 Berbredjen ber Ungeflagten beobachtet”.

Diergegen twendet fich die Revifion der Angellagten. Sie fiihrt
sir Aufhebung bed angefodjtenen Urteild aud folgenden
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Griinden:

Bum Ritdtritt nad) der Nr. 2 besd § 46 StGB. gehirt neben der
Sreiwilligleit be3 Hanbelns, baf der Tdter ben Criolg dburd) eigene
Ztigleit abtwenbet und daf dbad in eimem Beitpuntte gejdieht, in
dem bdie (Berfudhs-) Handlung nod) nidyt entbedt war. Jn der erften
Begiehung fommt e3 darauf am, ob ber todlidhe Grfolg ofne bdie
tweiteren Hanbdlungen eingetreten tdre, die bie Angeflagte behauptet.
Dietitber zu ent{deiden, ift eine tatridhterliche Aujgabe. Das Shtour-
geridt hat e fiir nicht mehr erforderlich gehalten, hierfiber Yuftldrung
su {haffen, weil die Taf bereitd i. ©. bed §46 MNr. 2 , entbedt” getvefen
fei. Diefe Annahme ift jeboch) nicht redhtlich eintwandfrei begriindet.
. Die Cnidbedung findet dbag Schourgeriht darin, dbaf bdie vier-
gehnjdhrige M. B. dad BVerbredhen der Angeflagten beobadytet
habe, twdfrend e3 veritbt wurbe. Die B. hielt fih) tvdhrend bes
gejamten Jund ber Angellagten mit ihr in dbemfelben Bimmer auf;
mit auf ihre Befundbungen fHipt dad Sdrourgeridht feine Feit-
fteltungen {iber ben Hergang der Tat. Dad Sdwurgericht jheint nun
angunefhmen — ndhere Datlegungen fehlen —, baB jdon jebe
«Beobadjtung” einer ftrafbaren Handlung durd) einen anbeten redt-
li i. ©. bed §46 MNr.2 GtGB. die ,Cnidbedung” barftelle. Eine
folhe Annahme twfirde in diefer Allgemeinheit indes u tweit gehen.

Bur ,Gntbedung” gehort allerdings, dbaf ein anbderer bdie ftraf-
bare andlung felbft oder ihre Wittungen wahnimmt. Aber nicht
jebe Wahrnehmung braudyt auszureidjen, bem anderen Harzumaden,
baf eine ftrafbare Handlung in Frage fteht. Eine jolche Auf»
Hérung be3 anbereit gehrt inbed grumdfdplih zum Begriffe ber
Gnidedung, wenn aud) nidt erfordetlid) ift, dba der anbere eine
Borftellung — indbefondere eine richtige BVorftellung — {iber bie
Gtrafooridriften, die etwa in Betradt tommen, alfo itber die rechtliche
Cinreihung der Straftat, hat. &3 ift aud) nidht grundfdplich erforber-
lich, bap der anbere alle Cingelfeiten ber Handlung wahrmimmt, bie
nbtig find, um fie abjdhlieBend tatfdchlih ober vedhtlic) beurteilen
su Tormen. ber feine Crfenmini muf dod) fo teit reidhen, baf et
ben Grfolg ber Hanbdlungen ded iters, bie er wahrgenommen Hat,
ober bie zu ermartenden Wirfungen einer Tat berhinbern famn
ober baf auf feine Wahrnehmungen ein {trafreditlihes Berfahren
gegtiinbet fwerben farm. Ob er trop feiner Wahrnehmungen untdtig
bleibt, tft ofne grunbjdplihe Bebeutung. Der anbere famn an fidh
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aud) ein unmiindiges Kind fein. Die hier dbargelegten GSrunbidpe
entiprechen bem, wad die Redjtjpredjung des RG. (jo in3befondere
iri pen Cnt{deibungen RGGSt. VWb, 1 ©. 375, 377, Bb. 3 ©. 93, 94,
RERjpr. Bd. 4 .37, RGCSt. Bb. 38 ©. 402, 403, Bb. 66 ©. 61,
62, 63, REUrt. v, 8. Degember 1924 3D 905/24, v. 24. Februar 1925
1D 65/25, b. 15. November 1928 2D 904/28, b. 8. QJuli 1930 1D
646/30) entmicelt und feftgehalten Hat; bei der anfdeinend abiweidjen-
ben Cntjdjeidbung in RGGt. Bb. 62 ©. 303, 305, der andere miiffe
die ron:fhcf)e ftrafrecf)thd)e Bedeutung erfannt I)aben liegt offen=
bar nur ein Bergreifen im Ausdrude vor. Ob im eingelnen Falle
ber Umfang ber Grfenntnia audreicht, diefen Unforberungen ent-
fprecdjend eine Cntbedung annehmen gu fnnen, ift Tatfrage (bgl.
hiergu u. a. REESt. Bb. 66 ©. 62).

Das angefodhtene Urteil Gt nid)t erfenmen, dbap da3 Sdhour-
getidht bie Frage unter den Yier erdrterten recdhtlichen Sefichtspuniten
gepiift Hat. Die Urteildfeftitellungen ergeben aud) nidht, baf in ihrem
Ginne bei ber M. B. eine ausdreichende Yuffldrung beftanden Hat.

" Gn ber Revifionsinftang 16kt fih zwar nid)t beurteilen, tvie
oeit bie Wahrnehmungen der B. Hdtten gehen mitjfen, um annehmen
su tinnen, {ie Habe bie Tat  entbedt”. Uuffdllig ift inbes, baf in
bem angefodtenen Urteil nid)ts barfiber mitgeteilt titb, ob fid) bad
Midden etiva irgendwie durd) Wort ober Tat zu ber Handlung der
Ungetlagten, entiveder jhon bdiefer felbft oder nachtriglich anberen
gegentiber, gedufert hat, indbefonbere bevor biefe jelbit wahrgenommen
Datten, twa3 gefdjehen tvar. Wemn e3 aud ber Unnahme einer Ent-
becung nid)t grunbjaplid) entgegenftinde, baf bad Madbchen untdtig
geblicben ift, o fonnte dod) in einem foldhen Berhalten ein Be-
weidangeidjen dagegen gefunben tverben. SDaﬁ ba3 Uirteil Dieriiber
villig fhweigt, verftartt den Biveifel, ob- hier eire ,,(Entbecfung" i. @3
be3 §46 Nr. 2 6t@5§8 angenommen foerben fann



