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91, Darf ein Redjianivalt, vhne gegen jeine Stanbdedpflidht u
berjtofen, mefhrere Parteien, die unter jidy wwiderjtreitende Jnter-
effen haben, i einem Redjidfiveite bevtreten, in bem jie auj Grund
cined gemeinjamen Juterefjed eine Reditirage gegenitber eimem
Pritten jum Audirage bHringen? Darf er fid) in eimem joldjen
Falle mit Billigung ber Parteien, die ex bertriit, feine Stellung-
na(;me s ben Streitpuntten borbehalien, die unter thuen jelbit
: fiber bie Forderung Heftehen?

1L 6traﬂenat. Urt. b, 29. April 1937 g. R. 2 D 21/37.
1. Landgeriht Gtendal.

Aua den Griinben:
" Die Gtraffammer Hat den QIngef[agten eined fortgejehten BVer-
gehens bed Parteiverrates nad) bem § 356 StEB. fiir {dulbig er-
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fannt. Die Tat febt fidh aus bret unfelbjtandigen Cingelfdllen zujant
men, bie dexr Angellagte in ben Fahren 1933 bis 1936 beriibt haben {oll.

(&Jegen pa3 Urteil beftehen burdjgreifende Bebenfen, die baau
fithren miijfen, e3 in vollemt Umfang aufaubeben

Das LY. legt dar, ber Ungellagte habe in drei Fdllen, nimlid
burd) feine Fdtigleit in bem Redjtsjireite &. gegen &t. und B. 3C
380/33, ferner burd) fein Tdtigtverden in dbem Cutjdulbungsverfahren
8. Lw E 5/34 fitr & und B. und endlih) durc) bie Crhebung ber
Forberungstlage K. gegen B. 3 C 79/36 ben duperen und inneren
Zatbejtand be3 § 356 Abj. 1 StGVB. verwittliht. ,Das Geridht fei
aber ber Aufjafjung, daf der Angeflagte in allen Fdllen auf Grund
eined  einmal gefapten einfeitlien Willendentjhluffes gehandelt
habe. Die drei Fille be3 Parteiverratd feien baher al3 eine fort-
gejeste Tat angufehen.”

Diefe Yusfiihrungen ber Urteildgriinbe teichen unter den ge-
gebenent Umjtdnden nidht au3, die Unnahme be3 Fortfepungs-
sujammenBangesd zu redtfertigen. Bu einem jolden gehirt ein Bor-
fap, ber von pornferein nidht nur auf bie erfte, fonbern auf mefrere
Handlungen geridytet ift und bas Jiel, dbad dburd) bie verjdiedenen
Gingelhandlungen erreid)t tverden foll, in feinem Enbergebnis
umfaBt. Cin jolder Borjah ldge bei dem gegebenen Sadyverhalte
bann por, wenn der Ungeflagte jGon von allem Wnfang an und
fortbauernd bei ben Eingelhandlungen bon dem einfeitlichen Willen
geleitet worben tvdre, die jwijden B., Frau &t. und K. {hivebenden
Ctreitigleiten, fotveit nur irgend mdglid), getvinnbringend flir fidh
auszunugen, felbjt tverm er, um dad reftlos zu erveiden, in derjelben
©adje balb fitr bie eine bald fiir die andere Partei unter BVerlehung
feiner ©tandeadpfliht in toiderftreitendem Jnierefle tdatig tverden
miifite. Die Lnmalhme eines joldjen Borjapes, der bei bem Ungellagten
ein Hohes Maf von Pilihtvergefjenheit boraudfepen twiirdbe, Hitte
aber forgféltiger Begriimdbung bedburft. Die usfithrungen ded LG.
bei ber ©trafbemefjung, bad Freiben ded Ungeflagten Habe fid)
ftber einen Jeifraum von mehreven Jahren etfiredt und Iaffe auf
eintert hohen Gradb des ftrafbaren Borjapes {dlieen, geben, namentlich
audy mit Ridficht auf die Strafe von fiinf Monaten Geféingnis,
dbie bad 8. audgejprodien Hat, nidht ofjne tveitered zu erfewnen, baf
ba3 @eridht bei ber Unnahme bes %ortfegungéauiammenbangé bon
ben obigen Crivdgungen ausgegangen ijt.
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Der Angeflagte fann nur dann dbed jortgefesten Parteiverrates
fitr f{huldig erfannt werben, wenn er bei jeber der drei unjeld-
ftindbigen Tetlhandlungen, die die Straffammer annimmt, in einer
ihm als Redhtsanmwalt anvertrauten Ungelegenfeit in bderfelben
Redjtsjache beidben Parteien durd) RNat ober BVeiftand pflichtiwidrig
gedient Hat. Bet jeder Teilhandlung miiffen die Urteildgriinde fo-
twohl den duferen vie audy den inneren FTatbejtand bartun. Bum
Nadyeife be3 Guferen Tatbejtandes ijt der Nadweis einer Redyts-
fache erforderlid), an der beide Parteien mit tiberftreitenden Jnter-
efjen beteiligt getvefen find und in ber ber Angeflagte beidben Parteien
burd) Rat ober Beiftand pflihiwidrig gebient hat. Der innere Tat-
beftand it erfiillt, wenn ber Angeflagte bei jeder Eingelhandlung
vorfiplich), dag Heift mit bem Berwupifein gehandbelt hat, er biene
in derfelben ©adje, die ihm bereitds von einer der Parteien ald
Redytdantvalt anvertraut rworden fei, nunmehr pfliditividbrig durd
Rat. oder Beiftand einer anberen Partei im entgegengefebten
Qutereffe. Hiersu genfigt e3 nidht, dbaf ausd versffentlidhten Ent-
{Geidbungen bde3 RE., bie zu anderen dhnliden Fdllen ergangen
find, allgemein giiltige Redhtsjdhe tobrilich in bie Urteildbegriin-
bung {ibernommen werben, wenn nidht zugleid) durd) genaue Dat-
legung de3 duBeren und inneren Gadhberfhalted nadjgetviefen iwird,
baf biefe Redjisjibe auj bdie gegebene Sadjlage irrtumsfrei an-
getvenbet twerben.

Die Feftjtellungen, die dbag LS. im vorliegenden Falle zu den
brei Cingelfandlungen getroffen fHat, reiden nidht aus, die Ent-
{cheibung zu tragen.

a) Sm Falle 8. gegen St. und B. (3 C 380/33) geht bad L.
von folgendem Sadjperhalt aus:

Der Angellagte, ber ben Bauern B. bereitd frither in feinen
Gtreitigleiten mit feiner Mutter, Frau &St., und mit feinem Bruber
pertreten Yatte, beriet von Ende Oftober odber Anfang November
1932 an in jeiner Gigenfdaft als Redjtdanivalt den B., thie die
AltenteilBanfpriide, Barabfinbungen und Wirtjaftsidhulben, bie
biefer bet Der Guisitbernahme am 1. Juli 1932 {ibernommen
fatte, gemindert werben fdnnten. B. legte ihm dar, er wolle den
Pthlenbejiper ®. veranlafien, die Forderung aus Mehllieferungen,
bie ihm gegen Frau &t. zuftehe, gegen diefe einguflagen und von
ihr beizutreiben, dbamit et — B. — felbjt bem . gegeniiber mur
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fiit den Reft der SHuld aufpufommen braudje. Det Ungeflagte
billigte biefen Plan und erflirte fid) bereit, ben Recjtaftreit gegen
drau ©t. fiir & ,al3 vorgefdobene Hilfaperjon und Strohmann
be3 B. im Jntereffe bes B.” zu fithren. Ny

RNad) Annahme de3 L. Bat der Angeklagte den Nuftrag, den
et burd) biefe Bereinbarung mit B. fibernommen Yatte, badburdy
berlept, bafy er auf Grund ber Bollmadyt, die ihm K. erteilt hatte, nicht
nur Frau &t. auf Bahlung bed Kaufpreifes fiir dbas vor dem 1. Suli
1932 gelieferte IMehl vertlagte, jondern gugleidh auch namens des K.
gegen B. jelbt wegen bderfelben Forderung einen FGahlungsbefeh!
und nach) Ablauf ber Widerfpruchsfrift einen BVollftredungsbefehl
ettvirfte. ‘ :

Dem L. it barin beizuftimmen, daf diefe gleidyzeitige Geltend-
madjung bdes Anfprudies gegen B., die auf Vermdgensiibernahme
(§419 BEDB.) geftiit wurde, an fid) nidht dem Snterefje bes B.
entfprad). Demn twenn B. fiiv diefe SAuld gleichzeitig mit Frau St.
bon &. in Anjprud) genommen twurbe, jo war feine Abficht, bdie
bei ber Guidiibernahme fibernommenen Sdulben zu vermindern,
wern nidt bereitelt, fo dod), jolange feine Vollftredung gegen ihn
betrieben tourbe, gefdhroet. §n der Crivitfung bes Bahlungsbefehles
Ionnte fomit eine Pflichtwidrigleit bes Ungeflagten gelegen Haben.
Der Cintand der Revifion, die Tdtigleit bes Angellagten gegen-
fiber dem B. Dabe fich lebiglich dbarauf bejdyrintt, die ,Eebanten-
ginge” be3 B. entgegenzunehmen, . fleht im Wiberfprudje mit der
eftitellung be3 Urteile3, der Angeflagte habe dben ihm von B. bor-
getragerten Plan gebilligt und fid) bereit erflirt, ben Redhtsftreit
gegen bdie Gheleute St. fiir K. zu fithren. _

- UYus ben Darlegungen bed Urteils 1dft fidh) jedbod) nod) nidht ohne
weiteted folgern, baf ber Angetlagte durd) bie Crivithing be3 Jah-
[ungabefehles aud) tatfdd)lidhy pilichtividrig gehanbdelt Hat. Sn den
Urteilfeftjtellungen finden jicd) feine ausreidhenden usfiihrungen
baritber, weldje Bereinbarung stoifden B. und K. wegen ber Durd)-
fithrung bed beabfichtigten Redjtsitreite3 getroffen und. bem  UAn-
geflagtent zur Ausflihrung {ibertragen tworben iff. Solde Dar-
legungen find aber bringend erforderli), um den Uufgabentreis
Harzulegenr, ben B. bem Ungeflagten iibertragen Hat. Denn e3
ift an fid) redytlich dentbar, baf ein Anivalt, ofhne gegen feine Standes-
pflicht zu berftofen, mehrete Parteien, die unter jid) wiberftreitende
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Sutereffen haben, in einem Redjtsftreite vertritt, in bem fie auf
®rund eine3 gemeinfamen Juiereffes eine Redjtsjrage gegeniiber
einem Dritten ausdtragen toollen, und fid) unter Billigung bder
Patteien, die er vertritt, jeine Stellungnahme in den Gtreitigleiten
botbehdlt, bie tvegen bDer Fotberung unter ifnen jelbft beftehen.
Sm vorliegenden Falle ijt e3 nidhyt ausgejdhloffen, baf K. feine Cin-
willigung in den Plan, die Fotberung im Jnterefle des B. auf
feinen Namen gegen die Cheleute &t. eingutlogen, davon ablingig
gemad)t hat, baf fiir bie Forberung gleidhzeitia gegen den B.
ein Baflungs- und BVollftredungsbefell erwitlt, aber junddit nidht
polljtredt tverbe, fei e3 um nad) aufen &t. gegenuber ben eigent-
lidgen Bred beﬁ Redytsitreites ju berbeden, fei e3 um fiir ben
Fall gejichert zu [em, bap feine Fordberung im Redjtsftreite gegen
©t. ausfiele.

Run fiihrt bad L. allerbings aus, B. Yabe nie ,ausbdriiclich”
ein jolde3 Cinberftanbni erfldrt; er Habe iy nur nacdhirdglich dburdy
bie Grfldrung des Ungeflagten bejdyvichtigen lajjen, baf ausd dem
Baflungs- und BVolljtredungsbefehl vorldufig gegen ihn nidht voll-
ftredt erben tolitbe. Au3 der Tatjadje, dbaf B. jeine Gaftung fiir
bie tor der Guidiibernafme entftanbenen Forderungen bdes K.
gegen ©t. am 28: Suli 1932 dbem Grund und der Hohe nad fhriftlich
anerfannt Habe, tonne nidjt gefolgert werben, baf ztvijden &. und B.
bei biefer Gorberung fiberbaupt feine ividerjiveitenben Juterefjen
borgelegen Hatten; denn, wenn aud) B. in diefer Weife jeine Schuld
anetfannt Habe, {o fei bamit nod fein enbgiiltiger Juftand gejdhaffen
und der Jntereffengegenjah jtvifhen Gldubiger und Schulbrer
nod) nid)t befeitigt getvefen; e3 fei baburd nicdht audgejdlofjen wotben,
baf e toijgen ifnen bod) zum Stireit Iomme, fwad dbann ja aud
jpéter tatjddlicd) eingetreten fei.

Diefe Darlegungen laffen vor allem eine 6teﬂungna[;me bes
2. 3u der Frage vermiffen, tietveit ein Cinberftindnid des B. mit
ber gleidjeitigen ®eltendmadyung ber Qorderung gegen ifn felbit,
wenn e3 aud) nidt auddrlidlid) erfldrt worben ift, fo dod) aus feinem
Unerferminid gefolgert terden fomnte, namentlid) dann, fvenn
ihm bie emwdhr geboten turbe, baf gegen ifn vorldufig nidyt voll-
ftredt, fomit jeine Wbficht, burch ben Rechtaftreit gegen Frau Et.
eine Minderung feiner Schuld gegeniiber K. zu erreiden, nicht
burdhtreust twurbe. :
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Aus ben Ausfithrungen ded LE. ift ferner zu entnehmen, baf
bie Gtraffammer gur Grfitlhung be3 § 356 St&B. bie Miglichleit
fitt audreidhend erachtet fhat, e3 fonne {pdter swijhen B. und R,
su eineint: Streit {ibet bie Frage der Haftung und die Hohe det Fotr-
verung fommen. Diefe Unnahme ift rehtdiveig. Der Wiberftreit
ver Gntereffen muB 3ur Jeit ber Tat vorliegen. War in biefem
Beitpuntt infolge bed fdriftlihen Unerfenntniffes bes B. fein
folcher gegeben, {o geniigte nicht die bloge Moglichfeit, baff troh des
Unerfenninified {pdter {iber die Fotberung zwijdhen K. und B. ein
©treit entftehen fdnnte, um die Anivendbung bes § 356 StEB. ju
redhtfectigen. .

. Bebentlid) ijt e3 ferner, baf da3 L. bei ber Crirterung der
Grage, ob biefelbe Recdhtsdjache und riberfireitende Jntereffen vor-
ldgen, ofhne jede eingehendbere Datlegung feftgejtelit Hhat, bei ber
Befpredung de3 Planed bed B., die bei der Gutsiibernahme itbers
nommene Sduldbenlaft durd) eine Rlage be3 . gegen Frau &t. zu
bermindern, habe fich ber Angeflagte bon B. ,ben gangen Sachverfalt,
aud joweit bad Jntereffe gegen . geridhtet war,” darlegen laffen.
Diefe Feftftellung lagt nicht Har erfennen, ob ber Ungeflagte bei
der Bejpredung mit B. aud) die Ftrage der Haftung be3 B. gegen-
fiber bem R. auf Grund be3 Scdulbanerfenntniffed vom 28. Juli
1932 evirtert und ob {id) B. zu biefem Schulbanerfenniniffe befannt
ober jdon bamald Cinwendungen ethoben hat. Klave Datlegungen
hieriiber find hier gang béjonbers beshalb erforberlidh), weil nad
ben Feftjtellungen B. feine Shuld gegeniiber bem K. aud {péter
nod) mefrfad) anetfannt Hat, zulept nod) am 1. Miry 1934.

Ridtig .ift, dap, wie bas Utteil ausdfithrt, ald ,Redptsjade”
i. ©. be3 § 356 ©tGB. der Kreis dber Redhtsintereffen angufehen ift,
bie ber Auftraggeber dem Anivalte burd) den Auftrag anvertraut Hhat
(REGt. Bb. 23 ©. 60, Bb. 60 ©.302). Ungureidyend ift e jedod,
wenn im Anjdhluf an diefen Redisjap audgefiihrt toitd, biefer Kreid
ber anvertrauten Redytdintereflen fei fiir den Ungeflagten Funddcit
bie Betreuung de3 B. getvefen, joieit diefer bie Schuld, die er der
Mutter gegeniiber {ibernommen Patte, durd) Klage und Jwangsvolls
{trectung be3 K. gegen Frau St. verringern laffen wollte. Da bas durd)
getichtliche ®eltendbmadjung einer Fordetung bed &. gegen Frau &t.
gejhefen follte, tvar aud) hier al3 mafgebender Aufjgabentreis bie
Bereinbarung zu etadhten, die B. und K. miteinander getroffen
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Batten. @3 Ddtte aud) in biefer Hinficdht eingehender Darlegungen
bariiber beburft, wag béer Jnbalt biefer BVereinbarungen getvefen
unbd a3 dem Angeflagten dariiber befannt getvorden ift. Bei ber
Feftlequng de3 Aufgabentreifed, der dem Ungeflagten von B. an-
pertraut forden ijt, durfte nicht auper acht gelaffen wetden, daf
fih B. von vornferein dariiber im Hlaren fein mupte, ber Ungeklagte
bitrfe bei der {ilfjrung bdiefes Prozeffes, der eine Fordberung bed
R betraf, deffen Snterejfen mitbertreten und diefe nicht ofne weiteres
feinem Qntereffe gegeniiber hintanfepern. '

Yud) die Ausfithrungen de3 L. zum inneren Tatbeftande find
nidht frei bon Redtsivrium. : ‘

Das L. fithrt hiersu aus, ber Ungeflagte Habe den Jutevefjen-
gegenjap 3wijdhen B. und K. feinedwegs ald ,enbdgiiltig etledigt”
anfehen diitfen und Habe ihn aud ,fider nicht als abgejdhloffen be-
tradjtet”; et Hitte diefen Gegenfap jhon erfennen miiffen, ald ifhn
9B. fiir ben Redytdftveit unterridtet habe. Er fei fih daritber aud
pollig im flaren gewefen. Sdon die Tatfade, dbaf er erfannt habe,
bie Mitteilungen des B. feien im Gtreitfalle bei der Eintlagung der
Sotberung fiic f. gegen B. verwertbar, hitte ihn bedbentlid) machen
mitffen. - ' S

Redjtsitrig ift, wie jdon oben betont tworden ift, die Unnahme
be3 2@., ein Yniwalt fei nad) dem § 356 StEB. unter allen NUm-
ftanben fchont danxn gefalten, einen Auftrag abzulehnen, wenn zwar
sur Beit ber Auftragerteilung lein Jnteveffengegenjap beftehe, die
MiglichTeit der Entjtehung eines foldjen in der Bufunft aber nidht
pdllig audgejdlofien erjdeine. Aud) die weiteven Ausfithrungen find
nicyt frei bon Redjtdirrtum. Bum. inneven Tatbeftanbe des § 356
CSt®DB. gehbrt, bap der Titer die Tatfaden fennt, aud dbenen fidh
erqibt, baf et pilidtwidrig beiben Parteten in derfelben Sadye dient.
€8 geniigt nicht, dap er biefe Tatfachen bei genfigenber Sorgfalt
hatte erfennen mitffen; wenn {olde Umjtinde vorliegen, Tann ber
Univalt.efhrengeridhtlid) beftraft wwerben; sur Grfitllung bes inneren
Tatbejtandes ded § 356 StEB. reicht jebod) nod) nidht ber Nadyiweid
yon Tatumftanden aus, die lediglid) die Anndhme eines fahrldffigen
Berjdulbend recdtfertigen fnnen. Dap das L. ben Ausfithrungen
nod) den Gap beigefiigt Hat, ber Ungetlagte fei fid) nad) der Anficht
bes Geridjtes aud) v8llig im Haren dariiber gervefen, dap die Boraus-
fepungen eined Parteiverrated porligen, vermag nidyt, die Brmeifel
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baritber u befeitigen, ob bas L&, bie Borausfepungen bes inneren
Latbeftanbed bes Parteiverrates verfannt bat.

Was basd LE. gur Frage des Gtrafredhtdirrtumes ausfiihrt,
ftellt im twefentlichen die Wiedbergabe bon Rechtsjdsen dar, ohne daf
bie Tatjacgen ar dargelegt tverbem, die bHier in Frage Fommen.
©oldje Ausfithrungen find unzureihend, twie bereitd oben Herbor-
gehoben toorben ift. Jm {ibrigen fei twegen der Hier einjdjldgigen
Redhtsfragen auf die Enijdeidung RESt. Bb. 60 &. 298, 301, 302
betiviefern. '

b) Sm Falle EntiGuldbungsverfafren LwE 5/34 legt bas 8.
jeiner Yrmahme, ber Ungeflagte habe dburd) jein Verhalten aud) in
biefem Falle ben duferen und inneren Tatbeftand bed § 356 StEB.
vertoitfliht, folgenbe Feftitellungen zugrunbde:

Der Ungeflagte ftellte am 2. Marz 1934 fiir B. beim Umis-
geridjt . ben Untrag, {tber beffen landbiwirtiaftlihen Betrieb bas
Entjdulbungsverfahren zu erdffnen, um auf diefe Weife eine Riir-
sung ber Scjulben bed B. zu erreidhen. Bu diefen Shulden gehirte
aud) eine Forberung be3 K. gegen B. Sie wurbe in bem Antrage, den
ber Angeflagte fitr B. einveidhte, mit 561 RM. angegeben. Der
Angeflagte melbete fpiter aud) namensd ted K. deffen Forberung
gegen B. gum (&nt{d)ulbungéberfat)ren an und gab ihre Hohe Hierbei
mit 441,95 RM. an. Jm Laufe bes Cntjdhulbungsberfahrens ver-
trat K. bte Unficht, feine Forberung twerde nidht von bem Berfahren
bettoffer, tweil B. bie vor ber Criffnung be3 BVerfahrens (4. Mai 1934)
ethaltenen Mehllieferungen bezahlt habe und feine Forberung mur
nod) die nid)t bezablten fpdteren Rieferungen an B. betreffe. B.
vertrat bie gegenteilige Unficht. Schlieflich erfannte B. bei einer
Ausfpracdge vor dem GSadjbearbeiter ber Entfchuldbungsjtelle am
27. Samuar 1936 ben Redhidftanbpuntt bed K. ald ridhtig an, baf
bie ©Sculd an &. von etwva 450 RIR., die an biefem Tage nod) be-
ftand, nidht am Enijdulbungsverfafren beteiligt jei. Diefer Yuf
faffung traten bann aud) bie Cntjduldbungsftelle und bad Ent-
{chuldungdamt bei.

- Dad 8E. hat Ieinen Berftof gegen ben §356 ©t@®B. barin
gefunbden, bap ber Angeflagte die Forderung ded K. sum Eutjdhul-
bungsverfahren angemeldet hat, obrwohl er borher dburd) ben Antrag
auf Croffrung . be3 Cnijdulbungdverfafrens flir B. titig getefen
war. €8 hHabe fid) Hietbei, {o fithet dbad Urteil aus, um eine rein
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formlidhe Tatigleit gehanbelt, die es nidht ndtig gemadht Hhabe, auf
ben Bejtand ber Forderung ober ifhre BVeteiligung am Berfahren
eingugehen. €r Dhabe aber den &. aud) weiter beraten, ald Gldu-
biger und ©djuldbner in Sireit bariiber geraten feien, ob die For-
berung am Berfahren beteiligt fei. Ausddbriidlich) abgelehnt Habe er
e3 fpdter bem . gegenitber mur, in feinem Snterefle an der Be-
{prechung bom 27. Januar 1936 teilzunehmen, und ferner, fiir ifhn
gegen ben B. eine Rlage auf Feftftellung der Midjtbeteiligung am
Entjdulbungsverfafren su erheben. Wber {Hon datin, daf er ben K.
fiber bie ¢rage beraten BHabe, ob bdeffen Fotberung am Ent-
{hulbungsverfafren beteiligt jei, liege ein DBerftoR gegen bden
§ 356 StGB.

Aud) bier reidhen bdie Feftitellungen nicht aus y die Merfmale
bes § 356 Gt®VB. darzutun.

AB bie Forderungen angemeldet wurden, lag erfihilich fein
Wiberfprud) der beiderfeitigen Jntereffen bor. Yus der Forberungs-
anmelbung ded K. ijft vielmehr u entnehmen, daf aud) er dbamals
nod) ber Meinung getvefen ijt, feine Forderung tverde vom Eni-
{dulbungsverfahren ergriffen. Dem L. ift aud dbarin beizuftimmen,
baf der Angeflagte flir . nidht mehr tatig wetben durfte, als diefer
mit dber Unfidht Herbortrat, feine Forberung tverde vom Entjdul-
bung3verfafren nidht mefr betroffen, und B. ungweideutig um Yus-
brud bradyte, er twiinjdhe nidht, daf ber Angeflagte tdtig werbe, um
einen billigen Audgleid zu erzielen. Dad L. hat nun 3war bdie
Geftftellung getroffen, der Angetlagte Habe die Uufforderung besd
R, fiir ihn an der Ausfprade am 27. Jamuar 1936 teilzunehmen,
audbriidlich) abgelehnt, ,anjdeinend twohl mit aud bem Grunbde,
weil ihm ein beiderfeitiger Auftrag, eine Cinigung zu berjuchen,
nidht erteilt worden fei’. Dad LE. Hat aber nicht feftgejtellt, dbaf ber
Angeflagte die Beratung bed K., die e3 ihm sur Laft legt, aud) bann
nod) fortgefept Hat, ald feftftand, B. wiinfde nicht, daff ber An-
geflagte berfudje, einen billigen Ausgleid) su erzielen. Daf ber An-
geflagte die Bertretung ded K. nicht ausdrlidlih) niedergelegt Hat,
farm fite fich allein nidht den duferen Tatbeftand bdes § 356 StEB.
begriinben. iir bie weitere Beratung, die dbag L. armimmt, feflen
austeidhende Feftftellungen, namentlid) ur Begriinbung de3 immeren
Tatbeftanbes. Bu umbeftimmt ift die Darlegung ded ltteils, ber
Angeflagte Habe ,fidher aud) bad Bewuptfein pon der Jbentitit ber
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Red)tsfache unbd von der Tatjache gehabt, daf fein Verhalten pbilicht-
mibrig fei, jonft hétte e fich wohl nicht getveigert, an ber Befpredjung
pom 27. Sanuar 1936 teilzunehmen”. Gie ift aud) nicht fchlitflig,
feil nidt erdrtert wird, ob nidt ber Ungeflagte der Befpredjung
beshalb ferngeblieben fein Yann, weil er nidyt pflichtividrig Hanbeln
toollte.

¢) Sm Falle 8. gegen B. wegen Forberung (3 C 79/36) ift das
Q. von folgenden Feftftellungen ausgegangen: '

Der Ungeflagte erhob am 7. Mai 1936 namend be3 K. beim
Amtsgerid)t O. gegen B. Klage auf [ahlung. Die Forberung, die
er in bdiefem Redjidftreite gegen B. geltend madyte, umfapte, ins-
befonbere in bem fpéter erweiterten Qlagantrage, Unfpriiche, die
bem K. gegen bie Frau St. jugejtanden Hatten, die alfo aus ber Beit
por ber Guisitbernahme (1. Suli 1932) Perriifrten und von B. durd
Ynerferninid vom 1. Mirz 1934 {ibernommen twordben aren.

Gotweit die Shulben ben Gtreitgegenftand bilbetern, die B. bon
feiner Mutter {tbetnommen Hatte, liegt nad) ber Meinung ded LG.
diefelbe Redytzjache bor, die jhon Gegenftand bes BVerfahrend 3 C
880/33 getvefen wat. Jm iibrigen fei, fo fiihrt das angefodjtene Urteil
aud, ba3 Treuverhiltnis bes Ungeflagten su B. durd) die BVer-
tretung im Entjdulbungdverfafhren, ,in bem B. nodmals bie Frage
bes Beftanbes der Forberung mit ihm befproden Habe, befejtigt
und vertieft tworden’. Da bder Ungeflagte frither filr den B.
thtig gerefen fei, habe er nunmehr in bem mneuen Redjtditreite
Mitteilungen gegen den B. vermwerten Ionnen, die diefer ihm al3
Ratjudenber {iber ben Bejtand der fraglichen Schuld frither ge-
madht habe. Daf ju biefer Beit ber Rechtsftreit K. gegen Frau &t. und
ba3 EntjGulbungadverfahren jdon beenbdet getvefen feien, fei redhtlich
ohne Bebeutung. Dad BVervuftjein de3 Ungeflagten davon, daf
et pflidhtwidrig Handle, ergebe fih) aud feinem ©dyreiben bom
17. Februar 1936, in bem er bem B. mitgeteilt habe, baf er feine
Rlage gegen ihn fithren fdrne, tweil er ifhn in der Sadje ebenfalld
beraten Yabe. .

Auch Pier reichen die Feftitellungen be3 LY. nidht aus, um
ben Nacyweid der Mertmale de3 §356 StGB. ju begriinben.

Lot allem fehlt Hier eine Hare Darlegung des Sadjverhaltes,
bet ber Rlage und dem Redtsftreite ugrunde liegt. Ausd den Fejt-
ftelfungen ijt Yier lebiglich su erfeben, baf &. in der Klage von B.
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bie Bablung bon 476,78 RM., und zmwar einer Waren|duld bon
447,29 RIM. und einer Schuld von 29,49 RIM. fitr Erftattung bon Koften
bes erften Redytsftreited 3 C 380/33, begehrt und dann {pdter die Klage
auf einen Betrag von 477,23 RIN. eriveitért Hat, twobei er 335,79 RIMN.
auf Grund eines Anerferminiffes vom 1. Merz 1934 und 141,44 RM.
ald zu etjtattende Koften be3 Borred)isftreites forberte. Hiersu fithrt
bad Urteil aus: ,Unftreitig enthielt ba3 Unerfenninid bed B. bom
1. Mdrz 1934 aud) die Schulden feiner Mutter big sur Hoflibergabe
vom 1. Suli 1932. Da3 Amisgerid)t erhod Betweid unter anderem
itber bie Frage, ob 3tvei vbon B. beftrittene Poften von 60 RM. und
210,35 RIMN. von ben Sdjulden der Mutter ju Redpt beftiindben.”
- Die hier ald Sdulden der Mutter angegebenen Betrdge ftimmen
nid)t mit dbem Betrage fiberein, ber.bei ben Darlegungen zur Klage-
fadje 3 C 380/33 angegeben tvith. Wietweit diefe Schulbbetrdge feit
Crledigung jener flagefache durd) ahlungen der Mutter vermindert
footden find, ift nidt erfidtlih). Auch bei Abzug des3 Betrages, ju
bem die Mutter in bem fritheren Red)tsitreite verurteilt tworden war,
ergibt {ic) nidyt ber Betrag, der hier al8 Schuld ber Mutter bezeidnet
itd. Namentlid) wird Hier nidht aufgefldrt, intwiefern {iberhaupt
von ‘einer Sdhuld ber Mutter gefprodhen werden fann, {oweit der
aufgefithrte Betrag 85,75 RIM. {ibetftieg, zu beven [ahlung bie
Mutter verurteilt worben twar. Ungefldrt bleibt aud), wie fid) die
Behauptung ded K., e3 beftehe nod) eine Shuld dbes B., die aus der
Beit vor ber Gutdiibernahme Herrithte, mit der Feftjtellung im Ent-
fc[)ufbungéberfat;ren vereinbaven ldft, ,%B. habe am 1. Wpril 1934
bereitd3 im Guthaben geftanben”.
- Yus der Tatfache, baf K. feine’ %orbemng gegen St. in bem
fritheven Redhtsftreit ,im Jniereffe bed B.“ geltend gemad)t Hatte,
und ber tweiteren Tatjadje, dbaf B. nun fitr diefe Schuld von &, auf
Grund der Sdyulbiibernahme oder bed Unerfenminiffed in Unfprud
genommen fourde, ergibt fidh, wie {hon oben unter a) audgefiifhrt
worden ift, nidht ohne tveiteres, baf 3 fid) um- diefelbe Rechtzjache
gehanbdelt Hat. Wud ein Sntereffengegenfap war nur jo weit gegeben,
al3. gtvifgen B. und K. iiber die Haftung des B. fiir bie Suld und
ihre Hihe Streit beftand. Nad) diefer Ridytung ergeben aber bie Feft-
ftellungen, dbap B. jeine Haftung am 1. Mdrz 1934 neuetdings {chrift-
Tic) borbehaltslod anerfarmt hat. ©Ob und wieweit hiet ein Jntereffen-
gegenja 3tvijden. B. und K. darin begriindet gewefen ift, baf B.
G. b. R®, Entfd. in Gtraff, LXXI. 16
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bie au3 der Beit bor der Guisitbernahme Herrithrende Schuld ber Hihe
nad) anber3 betedynete al3 K., ift den bisherigen Feftftellungen nicht
mit audreidjendber Sidjetheit ju entnehmen. Beftand Hierfiber
stoifdhen ihm und K. von Anfang an Streit und Hatte ber Angetlagte
ben B. hierdiber jdhon frither al8 Antvalt beraten, fo fonnte allerdings
barin, bafy der Angeflagte nun ben K. im Redytsftreite 3C 79/36
vertrat, ein Treubrud) i. ©. ved § 356 StGB gefunbden werben. a3z
hitte aber eingefenber und Faver Darlegungen bedurft. Ausfiiy-
tungen, vie: ,bie Frage bed BVeftandes ber Forberung gegen K.
fei mit ihm befproden worden”, reidhen bei der gegebenen Sadlage,
namentlic) mit Ritdficht auf dbas wieberholte jdriftliche Unertenntnia
be3 B., nidht aud. Aud) ausd dbem Sdjreiben:bes Angeflagten an B.
bom 17. Februar 1936 fonmen, jebenfalld fiir ba3 Lorliegen bes
duferen Tatbeftanbes, feine ausreichenden Schliiffe gezogen werben.



