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90. 1. Muf beim Dffenbarungdeid ein Sduldner, der eigene
Focderungen einent anbderen Gliubiger abgetveten haf, um dejjen
Anjpriide gegen thn 3u fidern, aud) die Hihe bder geiid;etten
Anipriide angeben?
2, it ein Sduldbner nady dem § 288 StEB. {trafbar, wenn er,
um eine ihm bdrofende Jivangdbollijtvedung zu beveiteln, einem
andeven Glaubiger Bermigensitiide jutvendet?

I Straffenat. Utt. v, 20. April 1937 g. M. 1 D 864/36.
1. Gc{jmutgeric{)t $Heilbronn.

 Yud ben Griindben:

I Bur Berurteilung wegen Meineibes.

RNad) ber Annahme be3 Sdjivurgerichted hat ber Wngetlagte bei
ber Leiftung ded Offenbarungsdeibes dadburd) wiffentlid) feine Eides-
pflicht verlept, baf er ber Walbrheit zutviber angab, er Habe feine
Drefdhlohnforderungen, die ettva 150 RIM. betriigen, an die Firma H.
in ©t. abgetreten, um fie fliv ihre Forberungen gegen ihn aus
ﬂieferung von Binbegarn zu fidern. Dad Sdyrourgericht ftellt feft,
eine joldje Abtrétung habe ber Angetlagte in Wahtheit niemal3 vot-
genommen; er fei fid)’ beﬁen aud) bei ber Eidesleiftung betvuft
getvefen,

- Sm Bufammenhange mit feiner Angabe iiber diefe Forberungs-

abtretung Hat ber Angeflagte nach ber Annahne ded Shvurgerichtes

jeine Cibespflidht aud) dbadurd) wiffentlid) verlept, baf er feine Schuld
16%
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an bdie %wma 9. fiir Bindegarn faljdli) mit ettwa 150 RIM. (aljo
ebenfo hod) toie feine Drefdlohnfordetungen) angegeben hat, todfrend
fie in TWabrheit nur 102,08 RM. betrug. Wad bas angefochtene
Urteil Hierzu ausfitfhrt, tft an fid) bebenfenfrei.

Bivat Hat grundiislicd) ver Schulbner beim Offenbarungseide nux
ben Beftand jeines Vermbgens, nid)t aud) feme Sdulben anjugeben
(RGEt. Bd. 45 ©. 429, 432; REU:t. v. 27. Januar 1928 1 D 8/28).
Behauptet er aber von emer im %ermogenébetaetd)n@ angegebenen
Totberung, fie fet ficherungshalber an einen Gldubiger abgetreten
orden, jo erftredt fig feine Offenbarungspflidht audy darauf, ob
feine 6&)11[1) art jenen ®laubiger die Hobhe der abgetretenen Forberung
erreidht; eine beruft faljche eibliche Angabe in diefer Ridhtung madht
ijn nad) bem § 153 StEW. {trafbar. Denn forveit feine Schuld
binter et (angeblid)) abgetretenen Forberung guriidbleibt, jtellt diefe
Forderung auf jeben Fall, unabhingig bon der Abtretung, einen zur
Befriebigung bed betreibenben Gldubigerd geeigneten egenjtand
bar, gehdrt alfo i Dem Bermdgen, da3 der Schuldner im Offen-
barungseibe barzulegen hat. Das Hat ber Senat in ber bereitd an-
gezogenen (&nt[d)eibung REGL. Bb. 45 ©. 429, 432 fiir den Fall aus-
gefprodhen, dap auf einem Grunditid eine in Walhrheit nidht beftehenbde
Belaftung eingetragen twar, ferner in feinem Urleil v. 23. Gep-
tember 1932 1 D 834/32 2133 ben Tall, bag der Gjulbner bei beweg-
lidyen Sadjen, die er einem Dritten jur Sidjerung von Forberungen
iibereigriet Datte, ben DBetrag ber gefidjerten Forderung zu Hod
angegeben Yat; dag muf ebenfo aud) bann gelten, wenn, twie im bor-
liegenden Falle, die Gidjexung ftatt durd) {ibereignen bemweglicher
Gadjen burd) Ubtretung eirer Forderung gegeben worden ijt.”

(Die Urteil3griinbe erdriern bann bad Schupborbringen bes
Angetlagten, et Habe bei ber Vegifferung feiner SHuld aud) den
Betrag fitr eine Binbegarnlieferung mitgerechnet, die er zwar be-
ftellt, -bie. auszufiihren bie Firma H. aber abge[ef)nt habe. Hierzu
Beifit .3 in den Urteildgriindens) ‘

Gine Forberung be3 @d)uIbnerQ fann allerdingd audy dbann
einen gegentittigen Bermidgensdivert batftellen und deshald unter
bie Dffenbarungspilicht des Schuldnerd jallen, wenn fie erft Hinftig
fallig twitb ober et Hinftig, ndmlid) nad) Lieferung von Waren, ent-
fteft, fofern bie rechtlidhe @tunbdlage fiir. ihre Cniftehung sur Beit
ber- Cidbedleiftung - beteits - gefdjaffen und in fidhere Ndbhe gerfict
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it (RGUt. v. 29. Febritar 1932 2 D 11/32); Dbiefe . Betvertungs-
grunbdjde milffen entfpredend audy fitr eine Sdhuld ves Dﬁen=
barungsjdyuldners gelten, zu beren Gidjerung dbem Gldubiger ein
sum Bermdgen bed Sculdners ge[)onger egenitand itberetgnet
obet .abgetreten tworbett ift.

(63 twird bann ausgefithrt, daf eine jolde 6acI)Iage Bier nicht
bejtanben Habe.)

II. But Berurteilung wegen BVolljtredungsvereitelung
(§ 288 ©t®B.). -

1. Cine %oﬁftre&ungéberettelung findet bag Sdyurgericht 3u‘
nédit datin, dap der Angeflagte bor und nady der (Etheéletftung jeirte
SDre[cI)Iot)nforbetungen ben gropten Zeil [emer eingig pjdndbaren
Bermigensdbeftandteile, gefliffentlid) rofd) eingezogen Habe.

" Su dem Gingiehen pon Forberungen fann ein Beifeitefdaffen
liegen, tvenn e3 vorzeitig, bad heift bor beren Fdlligheit gefchieht
(RGEt. Bb.9 &. 231, Bd. 19 &. 25); bad war aber fier nidht ber
Kall, Wiare ein nur bejdleunigted Cingiehen bereitd falliger Forde-
tungen nad) bem § 288 GtEB. zu beftrafen, {0 wiirdbe bamit dem
©dulbner bdie gange Weiterflihrung feined Gefdiftes lahmgelegt
verben fomnen. Dad Hhat der @e[eggeber nidht geollt.  Diejes
Cingiehen al3 {olhe3, durd) bad jo an Gtelle der erlojdenen For-
berung bad eingezogene Geld in bas Vermibgen des Sculbners ge-
langt, fallt bafer nidyt unter ben § 288, unbe{dabet der Strafbarfeit
etiwaiger Mafnafmen, die der 6d)ur‘oner alBbann mit dem ein-
gezogenen Gelde vornimmd.

2 Qtucf) barin ift fein Berdupern oder Beifeitefdaffen, | onbern

hichitens ein Betheimlichen von BVermdgensitiiden gu fehen, daf der
Ungeflagte der Auflage ded3 Ridhterd, der ifhm ben Offenbarungs-
eid abgenommen Hat, die Namen feiner Shuldner nadjzubringen,
nidht ent{pricht; dag genfigt aber nicht, ihn nacd) bem § 288 ftvafbar
su madjen (vgl. hiergu aud) RGGSt. BbH.26 &.9). -

3. Nad) der Annahme bed 6c[)murgend;te§ Bat der Angetlagte
toeiterhin die Pfdndbung eined Teiles feiner Drejchlohnforderungen
(ven nad) der Gibesleiffung ,entftet)enben") baburd) unmdglich) ge-
madht, baf ex ,vorher” mit bem Berkiufer feiner Drejdhmajchine (B.)
peteinbart Hatte, diefe Fordetungen follten unmittelbar an B. als Ab-
zahlung auf bie %)re[d)ma[d)me audbezahlt twerden. Aud) hierin fieht
ba3 Schrourgericht eine. Buiwiderhandlung gegen den § 288 StGDB.
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Run ift 3war ein nad) bem § 288 StEVB. ftrafbared BVerdupern
ober Beifeitefhaffen erft Hinftig, gegebenenfalld fortlaufend, ent-
ftefendber Forberungen nidt vedilih ausgejdloffen, . wenn bie
Korberungen zur Beit der Ubtretung jdjon genfigend beftimmt find;
in biefer Ridhtung trifft jebod) dbas Urteil feine audreidenden Feft-
ftellungen. Die Ubtretung fonnte aber aud) nur dann nad) dem
§ 288 C©t®B. ftrafbar fein, wenn an Stelle der Forberungen Fein
ober body fein ent{precdjender pfindbarer Gegentvert in dad Ber-
migen be3 ©djulbnerd gelangt wire. (BVgl. RGESt. Bb. 61 €. 108,
Bb. 62 ©.152, 278.) Nudgefdloffen tvdre die Verurteilung bdes
Angeflagten alfo jedenfalld dann, wenn jene BVereinbarung {hon
beim Raufe ber Drejdmafdjine getroffen worben todre, fo daf in
bag BVermigen ded Angeflagten fiir die abgefretenen (Yiinftigen)
Deejdilohnforderungen in Seftalt der Mafchine ein minbeftens gleid)-
wertiger BVermbgensgegenftand gelangt twdre.

Aber aud) twenn die BVereinbarung mit B. etft {pdter getroffen
wotben ift, fo braudt fid) der Ungellagte Hietburd) nody nicht ftraf-
bar gemadit 3u Haben, jofen er bamit eine Raufpreidreftforberung
biefes @laubigerd Hat befriedigen twollen. Der Jwed bes § 288
Gt®B. wie der §§ 239flg. RO. ift e3, boswillige Schuldbner zu
belimpfen, die ben Jugriff ihrer Glaubiger auf die su deven Be-
jriebigung vorhanbenen BVermdgensjtiide bereiteln toollen (REESt.
Bb. 66 ©. 131); babet {ollte ber fiir ben Konfursfall ber Gefamtbeit
ber Gldubiger getdbhrte Straffdup durch) den §288 ©tEB. auf
ben Fall der Gingelvollftredung audgedehni, nidt aber inbalilic)
etweitert werben (RGGSt. Bb. 62 &. 278). TWegen diefer Gleidyheit
be3 Btvedes, den der Gefepgeber mit den beiben Strafbeftimmungen
verfolgt, muf audy bei ihrer Auslegung die.Grenge ded {ftrafbaven
Bethaltend (Beifeitedaffen, BVerdupern) itbereinftimmend gezogen
werben (REGSt. Bb. 66 ©. 131). Bur Auslegung bes § 288 StGB.
finb baher bie §§ 239flg. $O. und die zu ifhnen ergangene Recht-
{prechung herangugiehen, und s tritt nur an die Stelle ber befortberen
Mertmale bed RKonfurdverbredjend ober -vergehend (Bahlungs-
einftellung ober Ronfurzerdffnung, Jahlungdunfihigleit und Kenninis
be3 Sdyulbnerd Hiervon) im Falle be3 § 288 bie brofende (Cingel-)
Bwangsvollftredung und die RKenninid ded Sdjuldnerd hierbon.
Dabei ift ur Auslegung be3 § 288, dber die einzige Strafborfchrift
sum Gdupe der Gingelvolftredung bdarftellt, nicht nur der §239
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6. 1 Ne. 1 (Beifeitejdafjen bon Vermbgensftiiden durd) den
Gdyuloner fitr fidy felbft ,zum eignen Borteil” — pgl. RGUrt. b.
19. Geptember 1933 1 D 690/33 = HRR: 1933 .. 1991 —), jonbern
aud) ber §241 RDO. (Buivendung der Lermdgensftitde an einen
anbetren Gldubiger) heranzuziehen. Wil alfp ein Sduldbrner die
Befriedigung eined Gldubigers, der -gegen ihn vollftredt, baburd)
bereiteln, dbaf er @egenflinbe feinesd Vermdgensd einem anberen
@ldubiger zuvenbdet, jo ift er nur unter ben Vorausdfehungen des
§ 241 ®D. ftrafbar, mithin nur bann, wenn er bem Gldubiger eine
Gidjerung ober Befriedigung getwdhet, die diefer nicht ober nidht in
ber UArt ober nicht su der Jeit u beanfpruden hat (Fall der ,in-
fongruenten Dedung”). Denn 3 wdre unbverftindlid) und ungeredyt,
wennt a3 Gefep einen Schuldbner, bei dem €3 in dber Folge zur
Qonfurderdffnung ober Bahlungseinftellung gefommen ift, in feiner
Bemwegungafteiheit tweniger einengen, ifn alfo glinftiger {tellen
wollte a3 einen Schulbner, bei dem e3 nidht hierzu getommen ift.
Witd nur die gejdjulbete Leiftung betwirkt, jo begriinbet aljo die bloge
Abficht, den einen Glaubiger vor anderen zu beglinjtigen, eine Straf-
Barteit besd Sduldner3 nad) bem § 288 StGB. ebenforenig wie nad
ben: Borjdriften ber RO. Sotweit fritheren Entjdjeidbungen bes RE.
eite Dierbon abieidjendbe Anuffaffung follte entnommen mwerden
fonnen, Ionnte nicht an thnen feftgehalten terben.



