188 56. Blutfdanbe,

b6, Wie verBhalten jid) ber WHY. 1 mtd der AHY. 2 bed § 173 SIGDB.
sueinander, wemn unjider ijt, ob bdie Beteiligten bon einanber
' abftammen?

I Straffenat. Urt. b. 23, Mdrz 1937 ¢. D. u. a. 1D 102/37.
I. Qanbgeridht Darmitabt,

Griinde:

1. Bur Blutjhande zwijden BVerwandten aufjteigenber und ab-
fteigenber Linie (§ 173 Abf. 1 StHB.) gehort Blutdvertwandtidhaft;
auf Grund biefer Gefepedvoridhrift barf affo, twie bad RE. jtandig
ent{djieden hat, ber Tdter nut bann verurteilt werben, tverm bie Bluts-
vertvanbdtidaft voll nadigetviefen ift. Daran ijt feftzubalten.

Bollendete Blutidande wijGen Vertwanbdten aufiteigender und
abjteigenber Linie ift alfo nicht bargetan, wenn der volle Betveid ber
leibliGen Abjtammung fehlt. Das L. wiirdigt im vorliegenden
Fall bie Beteife verfahrendreditlich eintoandfrei babin, e3 Ionme
nicht feftgeftellt tvetben, baf ber Ungeflagte Peintich D. ber leib-
liGe Bater der Angellagten Elle D. fei. Da3 binbet bad Rebifions
getidht. :

. Bu Gunjten bed Ungeflagten Heinrih D. ift aljo bavon aus-
gugeben, bap er nidht ber Vater der Elfe D. ift. Darm Fonnte er
fid) hocftens bes Berfudes eines BVerbredhensd ber Blut{chanbde nadh
bem §173 Abj. 1 StEB. {Gulbig gemadit Haben, ndmlih damm,
wenn er geglaubt Haben jollte, e3 Yanbele fidh um feine leiblicdhe
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Fodyter, ober tvenn et bied mwenigjtend flit moglih gebalten Hatte
b aud) fiiw biefen Fall mit ifr Hatte verfehren foollen. Snbeffen
fill bad Urteil erfichtlich auch diefe siveite Moglichleit ausjcliefen.
" Gotveit die Gtaatdantaltjdjaft mit der Revifion verlangt, daf
Heintid) D. nadh) bem §173 Abj. 1 St®B. verurteilt wetbe, fann
fie alffo ifr Biel nidyt erveichen.
" 9. Weiter ift su pritfen, ob diefer Angeflagte wegen bollenbeter
Blutfhanbe nad) dem § 173 ABj. 2 StEB. in Zateinfeit mit poll-
enbetem Berbrechen gegen den § 174 UAbj. 1 Nr. 1 StEB. verurteilt
werden butfte.

a) Mad) dem § 173 Abf. 2 twitd det Beijdlaf goijden Berjdd-
gettent auf- und abfteigender Linie beftraft. Heimid) D. felbjt hat
fein Tum fo aufgefaft, baf er bamit ben Beifdlaf mit feiner Stief
todjter, einer Berjdywdgerten abfteigenber Qinie, bollsiehe. €3 be-
fteht jebodh die Miglichteit, dap Elje D. in Wirklichteit Jeine leiblide
Fodjter gervefen ift. Darausd Hnnte man folgern, bap et — tweil ein
Pertmal e Tatbeftanded fefit, ben et fich vorgeftellt habe, — nut
pen DVerjud) der Blutfchanbe mit einer Berdhvdgerten begangen
Babe und freigefprodjen mwetben mitfje, da ein {olcher BVerfud) ftraf-
108 ift. Demgegeniiber ift jebody folgenbe3 u etmdgen.

Retboten ift nad) bem Abf. 2 be3 § 173 StEVB. aud) ber DBei-
{dlaf mit einem Abtsmmling bed eigenen Ehegatten. Dagegen hat
Heinrich D. verftofen; e hat mit einer Todhter feiner Chefrau Ge-
jchlechtaertelr gehabt. Alfe Tatjacjen, bie biefen Tatbeftand aus-
madjen, Hat er gefannt. Nur war die Clie D. vielleicht nidyt nur
bie leiblidle Tocter feiner Frau, jondern fogar feine eigene. Jener
Gadjverhalt Bliebe trogbem, nady et Guferen toie nad) ber inneren
Geite Bin, beftehen. Trdte su ihm ald weiterer Umitand bie leibliche
Baterjchaft Hingu, fo witde ber Tatbeftand des § 173 Ab|. 2 GtEB.
in ben bed AbJ. 1 {ibergehen. ©olange biefer Umjtand nidht nad-
getiefen ift, ift nur bie Blutjdhande nad) bem Abf. 2 gegeben. Bei
diefer Gadjlage ift fitv eine Waylfeftitelung fein Raum. Daff es
betr Genat in einer anbeten Sache (Urt. b. 22. Mai 1936 1 D 277/36
= HRR. 1936 Nr. 1377) fiir miglih gebalten Bat, ein Verbredjen
nach dem § 173 Ab{. 1 und ein folches nac) bem § 174 ABJ. 1 Nr. 1
in Tateinbeit mit einem Bergehen gegen den § 173 2p{. 2 GtEDB.
mwafliweife feftguftellen, ift Hiermit vereinbar. Der Gadyperhalt war
in jettem Fall anbers.
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b) it jomit ber Sduldjpruc) iwegen vollenbeter Blutjhande
nad) bem § 173 Abj. 2 StGB. bei Heinricdh D. zu billigen, fo durfte
er bod) nidht gugleih twegen eine3 bollenbeten Berbredjens nady
bem § 174 Abf. 1 Nr. 1 GtEB. (Unzudit mit einem Pflegetinbe) ver-
urteilt werben. Diefes BVetbredjen fann nidht an einem leiblidhen
Rindbe begangen twetden, tvenigftend nidyt, wenn e3 ehelid) ift ober
bie Stellung eine3 ehelidgen hat (vgl. REGSt. Bb. 68 ©. 365). Daf
Clle D. ein joldhes RKind be3 PHeinridh €. fei, Hhdlt ba3 LG.
fiiv moglich. Fitr diefen Fall fann Heinrih D. nidht der Pflege-
bater ber Glfe D. getvefent fein. Damit fehlt e3 an bem vollen Nad)-
tweid bed gefeplihen FTatbeftande3d. Wohl aber twar e3 ber Vorjah
be3 Heimtih) D., ihn u verwirflihen. Cr it aljo bed Verfudyes
be3 Berbredjens ber Ungudht mit einem Pflegefinde. jGulbig. Jn
biefem Ginne ijt ber Schuldfprud) zu beridhtigen. Den Strafaus-
fprudh Hat ber Tatridjter auf ber pevdnderten Redhtdgrumbdlage neu
su treffen.

3. Glje D. hat, al3 fie ben BVeijdhlaf mit Heinvid) D. ausiibte,
nid)t baran gegtveifelt, baf er ifhr leibliher Vater fei. Uber ihre
Meinung fann unriditig geivefen fein. Daber ijt nidht bewiefen, dbah
fie mit einem Berwanbten aufjteigender Linie Blutjhande getrie-
en Hat, und der Verfud) einer joldjen Blutfhanbe ift bei bem Ver-
wanbdten abjteigender Qinie nicht ftrafbar. Der Ab. 1 bed § 173 it
bemnad) in Feiner Weile anivendbar. Wohl aber twar bad, wa3 {ie
getant Bat, in jebem Falle vor{dglider Gejdhlechtdumgang mit bem
Ghemanne der eigenen Mutter und fomit pollenbete Blutjhanbde
nad) bem § 173 2b{. 2 StGB. Die Revifion it beshalb bei Clfe D.
unbegtitnbet. :

Die Entjcheibung entjpricht bem Antrage ded Dberreidhdanivalts.



