58 25. § 401 RUABED. Eingiehung ber Veforberungdmittel.

26, Darf auf Grund ded § 401 AH}. 1 RADBGD. dad Beforderungs-

miftel eingezogen fverben, et der Titer bdie ftenerpiliditigen

Crieugnijje bei ber Stenerhintersiehung durdy einen Fuhrunter:
nefmer ober Shediteur Hefdrbern Lift?

III. Gtrafienat. Urt. b, 11. Februar 1937 g. §. u. a. 3D 11/37.
1. Lanbgerid)t Bremen.

Au3 bem Tabaflager der Fitma Martin Br. AG. twar unver-
fteuerter Tabat entwenbet und dbadurd) ber Steueraufjidht entzogen
und in ben freien Berfelhr gebradyt wwotben. Die Ungeflagten, Fuhr-
wetfsbefier &. und Spediteur IN., Hhaben dben Tabal zu bem Mit-
angeflagten B. gefafren, der wegen Criverbed bes Diebesgutes als
Defler verurteilt wotben ift. K. Hat ferner einen Teil be3 Fabals,
ben B. Heplerifd) ertvorben Yatte, bon diefemn zur Lofhnjdneiderei
gefahren. Nady der Annahme ded Gerichtes find M. und K. Yierbei
gutgldubig getvefen. Beidbe {ind dedhalb freigefprodjen tworben.
Dad Hauptzollamt ald Nebentliger Hat gegen dad Urteil Revifion
eingelegt. Die Freifpredhung Hat e3 nidht angegriffen; ed beanftandet
nur, daf nidt auf Cingiehung der Fahrzeuge erfannt tworden ift,
bie fie su ber Befirberung bertvendet hoben. Dad RG. Hat das
Redytamittel vertvorfen ausd folgenden ,

Griinben: _

Der § 401 ALY 1 RAbgD. fieht die Eingtehung der Befdtberungs-
mittel mur infotveit vor, ald fie ,der Téter sur Begehung der Tat
benupt hat”. €3 fann GHier auf fid) beruhen, ob die Borjdrift nur
bamn anwendbar ift, wenn der Tdter, 3. B. burch Miete oder Leike,
fich felbjt die tatjddlihe DHertjdaft {tber bad zur BVefdrderung der
fteuerpflichtigen Waven benupte Fahrzeug verjdhafft Hat, ober aud)
bann, wenn bdiefe ziwar bei bem Cigentlimer ober Halter des Be-
fotberungdmitteld ober bei beffen Angeftellten verblieben ift, sugleid)
mit der Ware aber aud der Tater felbft ald Fafhrgaft mitbefsrdert und
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baburd) in bie Lage verfept wird, Weifungen darfiber zu erteilen,
tvie bie Befdrberung audzufithren ift; benn feine diefer beiben Miglich-
feiten ift hier gegeben. Keinesfalls ift bie Cinziehung moglid, wenn
ber Tdter nur einen Werfvertrag gefdhloffen und bemnad) bie Gingel-
Deiten der Beforberung, indbejondere die Uusiway!l der Befdrberungs-
mittel, feinem DBertragdgegner itberlajjen hat. ©So aber liegt bdie
@adye fhier. B. hatte mit ben Angeflagten M. und K. feinen LQeil-
ober Mietvertrag, fondern einen Werlvertrag gejchloffen. Auf die
Beforderungsmittel, die fie zu deffen Crfitlfung verwenbeten, Hatte
er feinen Cinflup. ©r hat fidh mithin zur Begehung der Tat nidht
ver Fahrzeuge, fondern der Fuhrunternehmer bebdient. Die gegen-
teilige Auffaffung bed8 MNebenlldgers tviivbe bdad Fuhr= und
©pebitiondgetverbe mit einem Wagnid belaften, da3 durc) feine
techt8politijgen Crivdgungen geredjifertigt tverden fann. Die Un-
niahme der Revifion, baf bei foldjer Auslegung fitr die einfdranfende
Borjdjrift des §401 AL{. 1 Sap 2 RALGL. Fein Raum melr mwdre,
ift ungutreffend. Gie fommt 3. B. fitr den Fall Fur Antvendung, daf
Fahrer odber Dalter bed Fahrzeuged bosgldubig und felbft Tdter,
Mittdter ober ehilfen der Steuersuwiderhandlung find. Die Ein-
giehung (egen de3 Gehilfen vgl. RESt. Bb.65 . 283, Bb. 68
©.11, 12), bie jonft geboten ift, hat ba3 efe fitr Félle, twie fie
hier vorliegen, aud Ritdfihten auf den Werkehr unterjagt. Das
2@. Hat dbaher mit Recht von ifhr abgefehen. Bei diefer Sadjlage
fann 8 auf {id) berufen, ob die Beforderung ded bereitd hehlerifd)
etipotbenen Tabats ur Lohnjdneideret in ben Rahmen einer Steuer-
gutviderhandlung fdllt ober nidt.



