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21, 3ur Ubgrenzung ftrajlojer Borbereitungdhandlungen bom Ber-
fudje beim ,Berfilhren” . €. bed §175a ALY 1 MNr. 3 StGDB.

IV. Gtraffenat. Urt. v. 5. Februar 1937 g. €. 4 D 54/37.
I. Qanbgeridit Cjjen.

Der By. it wegen verfjudpten Berbredjend gegen ben § 175a
Nr. 3 GGV verurteilt tworben. Das angefodytene Urteil fithrt bazu
folgenbe3 aug:

Der Angeflagte fprad) BVormittagd auf ber Strafe den fechzehn
Sabre alten Qaufburjdjen L. an, der Kniehofen trug; er fragte ihn,
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ob er nidt friere, erfldrte thm, dap er {hone, dide Beine Habe, und
verftand es, ihn durd) unfittlidhe Reden feftzubalten. PIoplid) ergriff
et bie eine Hand desd Jungen und britdte fie {iber ben Rleidern an
feinen eigenten lnterleib. {. welhrte ben Ungetlagten ab und er-
flarte, daf er nun gehen miiffe. Davauf fagte der Ungeflagte, er
mddte thn am liebjten fiiffen, und fragte, wann er ifn denn wieder
treffen ¥onne. L. ermwiberte, daff er abend3 um 21 Ut in ber Q.-
fteafie MNr. 26 gu erteichen fei. Un diefem Ubend fonnte jedod) der
Ungeflagte nidht fommen, tweil — twiber fein Crwarten — fein Dienjt
bejonbers lange bauerte.

Weiter bemerlt bad Urteil jur tedtlicdhen Wiirdigung: ,Der An-
geflagte Datte ben Enijdlup gefapt, dben L. dbazu zu verfithren, mit
ifm Ungudyt u freiben. Diefen Enijdhluf betdtigte er baburd, dbaf
et mit ber usfiihrung bed Vetbredjens, ndmlidh ber BVerflihrung
ped Q., begann. Unter Werfithrung ift jebe Cintvitfung auf den
Willen de3 Minberjdhrigen zu verftehen, die dagu dient, biefen u
bem beabjiditigten Berbreden willfdhrig zu madjen. Der Ungetlagte
witlte auf ben Willen be3 L. in verjdiebener Weife ein. Nadybem
et {ich bemiift Datte, fein BVertrauen zu getvinnen, judjte er, durdh
unfittlidhe, zotige Rebensarten bie fittlien Hemmungen des Jungen
Fu gerjtovert und ihn u bem beabfidhtigten BVetbredjen zu itberreben;
bie Idrperliden DBerithrungen {ollten die geiftigfeelijdjen Enflitjje
perftdcfen. 3 er ben Jungen flir feine Broede willig glaubte, ver-
abrebete er {id) mit thm fiir den Wbend, um dbann ba3 Verbredhen
3u vollenben, da bies in der belebten Girafie am hellen Tage nidht
miglidh war. Diefe Unterbrechung der beabfichtigten Ausflihrungs-
hanblung bejeitigte jebod) nidht beven Einfeitlihleit. Boar tetben
fig im alfgemeinen bdie eingelnen Beftandteile ber Yusffihrungs-
Handlung geitlidh unmittelbar aneinander anfdjliegen; notiwendig ijt
ba3 aber nidht.”

Die Revifion bed Angellagten ijt verworfen twotben.

Au3 ben Griinben:

Den Hauptangriff der fachlichredhtlichen Riige ridhtet die Revifion
gegen die Annahme der Gtraffammer, daf dad Berhalten ded Be-
fderbefiihrets [dhon einen Anfang der AUusfithrung eined Bers
bredjend gegen ben § 1752 MNr. 3 StGB. enthalte. Damit fann fie
jebod) feinen Grfolg Hhaben. Den Begriff ber BVerfithrung i. &. der
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genannten Vorjdyrift .Hat die Straffamiiter reditlich gutreffend dar-
gelegt (bgl. aud) REGESt. B1. 70 &. 199), und von .biefem FTat-
beftanbémerfma[ audgefend BHat jie ebenfo redhtlich) bebenfenfrei
in bem Tun be3 Ungeflagten einen BWerjud) jenes Berbredjens
gefunden. Zu ber Frage, wie die BVorbereitungshandlungen vom
Unfange der Ausfiihrung absugrenzen feien, Hat fid) ber Genat
in RESt. Bd. 69 . 327 audfithelid) gedufert; er Hat bdort
namentlid) betont, baf e3 fiir diefe Abgrenzung entjdeidend darauf
anfomme, ob ,bie Ungriffsmittel bereitd in titige Besiehung zu
vem Angriffdgegenftande gefebt” tootben feien. Gerabe dad aber
Bat die Straffammer eingehend gepriift und eintwanbfrei bejaht, und
jie hat babei aud) die Befonberheiten hervorgehoben, die der Fitigteit
be3 ,Berfiithrens” eigen {ind, ndmlid) eine unddft gelinde ein-
fegenbe und fich bann fteigernde Cinwirfung auf dad Vorftellungs-
und ®efithlBleben be3 zu Berleitenbden, wodurd) fittliche Hemmun-
gen gerftort und Suftgeflihle getvedt tverden {ollen; zutreffend
bemerlt bie Giraffammer aud), e3 entjpredje durchaus dem Begriffe
be3 Rerfiihrens, baf ,bie eingelnen Berfithrungdhandlungen zeit-
lich getrennt fein Eonnten und dod) infolge ihres Snhaltes und Jivedes
eine Ginheit bilbeten”.

Wenn die Revifion behauptet, bie. Tat, die der Angetlagte Habe
ausfiifren twollen, fet ,hodjtens fitr einen jpdteren Beitpunft, un-
beftimmt mwann, toie und to, in Yusfidt genommen” gemwefen,
unbd baraud ben Sdluf gezogen twiffen twill, bad Tun des Be[djiverde-
fithrexd fei mur eine ftraflofe BVorbereitungdhandlung getvefen, fo
fcheitert bad an den gegenteiligen Feftjtellungen ded angefochtenen
Urteils. Denn der Angeflagte ,verabredete {ich fiir dben Abend rmt L.,
um bdann dba3 Berbrechen u Hollenben”.

-QBon einem ftraflofen Ritdtritt bom %erfud)e fann nacf) ben ‘{yei’b
ftellimgen Teine Hebe fem '



