4 3. Blutfdjubgefes. Berfud.

8. TWann Yeginnt bei bem Verbredjen gegen die §§ 2, 6 Y. 2
bed Blutidub®. die Audfiihrung?

IL Gtraffenat. Wt b. 7. Januar 1937 g. . 2 D 558/36.
I. Sanbgeridt Berlin.

Yu3 den Griinden:

Der Ungellagte, der Bolfjube ift, ging am 22. November 1935
mit bet deutfdbliitigen M., die der getwerbdmdpigen Unzudht nac-
geht, in deren Sdlafsimmer, um dort mit it den Beifdlaf audzuiiben.
Die M. {Glog die Bimmertiir ab, nahm aud ihrem Nadttijd ein
Sdupmittel, madite ed gebraudisfertig, legte e3 zur BVemupung
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bereit und begann, fid) su entfleiben. Aud) der Angetlagte zog fich Rod,
Wefte, Schubhe und Strlimpfe aus. Nadypem ettoa zefn Minuten ver-
gangen twaren, feit {ie bag Binumer betveten hatten — ber Ungellagte
und die M. hatten fid) unterhalten unbd jeder eine Bigarette geraudht —,
etjdhienen Polizeibeamte, die in bem ald Abfteigequartier befannten
Krembenfeim eine Streife vornahmen. Sie fandben die M. nur in
Hemd, Sdlitpfer, Babemantel, Shuhen und Stritmpfen, ben An-
geflagten nur mit Hemd und Hofe befleidet bor. Beide gaben zu,
bafy fie den Weilhlaf Hatten auditben ollen und nur durd) bdas
Cridjeinen ber Beamten an der Ausfithrung gehindert worben feien.

Die Verurteilung ded Angetlagten wegen verjudjten Bet-
bredjens gegen bdie §§ 2, 5 UbY. 2 bes Blutjdup®. gibt su redhtlichen
Bedenten feinen Unlaf. Der Bived des Gefepes ift, wie {dhon fein
Name und fein Borfprud zeigen, das deutjche Blut bot dem tweitereri
Ginbringen avtfrembder und barum jdhddlider Raffebeftandieile zu
fidgern undb reinguethalten und die beutjde Chre, die Raffenehre bes
beutjhen Bolfes, zu fdlipen. Dad Gefep ftellt feinen neuen Un-
qudhts= obet Beleibigungstatbeftand auf; es {dlipt nicht die Raffen-
efire und Raffereinfeit ded eingelnen, fonbern die Rafjenehre bes
beutjgen Bolfes. Ein Angriff auf basd deutfde Blut und bie deutjdje
Ehre Tann deshalb aud) Hann votliegen, tenn ber Staatdangehdrige
beutjdjen Blutes felbft univiitbig, artvergeffen it

Das Gejep hat einen auferehelichen ejdlechtdverehr (. Bejcdhlup
bes Grofen Senated de3 M. fitr Strafjacien b. 9. Degember 1936
®.€.6t.4/36 = REEt. Bb. 70 &. 375) nicht nut jo weit berboten, al3
burd) ihn die Gefahr der Erzeugung von Mijdlingen begrlinbet wird,
fonbernt 3 Yat bie Ehejdliefung und den auferehelichen Gefdledyts-
petfelhr ofne diefe Ginfdrantung unterfagt und darfiber hinaus u. a.
nod) verboten, daf Juden toeiblidhe Deutjchbliitige unter 45 Jahren
in ijrem Haushalt bejdhdftigen. €3 Hat alfo, um bdie weiteve Ber-
mifdyung beutfchen und artfremben Bluted u verhindern, aud) Vet-
Déltnifjle verboten, bie eine {oldhe Gefahr bejonderd grof erfdeinen
lajjen. Detr Cinwand der Revifion, e3 fei nur ein jolder Gefjdledyta-
verfelr verboten, bei bem bie Miglichfeit ber Erzeugung von IMijd-
lingen DefteDe, ijt deshalb verfefhlt.

Bu Unted)t beanftanbet die Revifion die Unnahnie der Straf-
fammer, ber Ungetlagte Habe ein Verbredhen ber Raffenfdhande
verfudt. Gin Verjud) ift nidht etiwa, tvie bie Revifion meint, jdon
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beshalb audgefdloffen, mweil e3 gwifden dem Angelagten und der
M. nod) nicht u irgendelden forperlichen Berfihrungen gefommen
ift ober weil die Miglichleit nicht ausgejdhloffen twerden fann, daf
bie M. den Gejdlechtsvertehr vielleiht nod) vertveigert hatte. O
e3 {id) um bloBe Borbereihmgshanblungen ober bereitd um einen
Berjud) des BVerbrechen3 ber Maffenfchande Hanbelt, fann nur auf
Grunbd der Borginge beurteilt werden, die ber Tatridyter im eingelnen
feftitellt. Blofe Vorbereitungshanbdlungen, bie die Audfithrung bes
beabjichtigten Sejdhlechtdvertehred nur ermdgliden oder erleidhtern
follen, geniigen mnicht, einen f{trafbaven DBerfud) angunehmen.
Dazu gehort vielmeht, dbaf dber Tdter begonmen Hat, eine jum
gefeplidgen Ratbeftande bded Betbredjens gefhirige Handlung aus-
ufiihren, ober dbod) eine folcje, die, tveil fie notwenbig mit einer
Tatbeftandshandlung zujammengehort, nad) der natiicligen Auf-
faffung al8 deven Beftandteil erjdjeint (bgl. u.a. RGSt. Bb. 61
©. 841flg., Bb. b4 ©. 35, ud ©. 2564, Bb. 59 &. 157, Bbv. 70
©.202). Dedhalb fommt e3 bavauf an, was der Tdter zur BVoll-
endbung jeined verbredherifdhen Entjdhlujfes Hat tun twollen und ob er
3ut biefern Bived eine Handlung borgenommen Hat, die tatjadhlich ober
bod) wenigftend nad) feiner Vorftellung darauf geridjtet wat, den
Sejdlechtavertelr, ben er beabfichtigt, unmittelbar zu vetvirtlichen.
Gtellen {ich die eingelnen Handlungen, bie er in Ausfiifhrung feine3
CEnijchlujfes borgenonumen fat, nad) der natiirlihen Auffaffung in
ifrer Gefamtbeit al3 eine einbeitliche Angriffdhandlung auf bas
gefdhtipte Rechtsgut dar, dburch bie biefed tatjdchlich ober wenigftens
nad) ber Botftellung beﬁ dterd unmittelbar gefdfrdet wird, jo liegt
feine blofe Vorbereitungdhanblung mehrvor, jondernjdonein %erfucf)
Das hat ba3 LY. im vorliegenden Fall einwanbfrei nacdgetviefen. Der
Angelagte unbd bie M. haben nach den Urteilsfeftitellungen zugegeben,
baf jie miteinander Haben gejchlechtlich verfefren twollen; fie haben
it biefem Bwede Handlungen vorgenommen, die unmittelbar auf
bte Yuditbung ded Gejdledhtdverfehrd hingielten und duvd) bdie
ba3 geldhlipte Rechtsgut, die beutjche Raffenebre, unmittelbar ge-
fihebet twurbe. Dad beabfichtigte Berbredjen ftand unmittelbar vor
jettter Bollendbung; diefe ift nur durd) bad @mfc[)retten ber Beamten
verhindert worden.



