866 115, Rerfehen bei ber Eibedabnahme. Meineid.

115. Kann fid) cin Jeuge ded Meincided jdhuldig maden, dent der
Nidter aud Verjehen ftatt bed Nadjeided den Voreid abgenommen
hat?

ITI. Gtrafjenat. Urt. b. 26. November 1936 g. &. 3 D 899/36.
I. €dpwurgeridyt Litbed.

Aus ben Griindben:

Der Angetlagte ift am 11. Mdry 1936 in cinem Dienjtjtraf-
perfalren gegen ben Bollbetrichaaffiftenten M. von dem Beamten,
ber dic Unterjudyung fithrte, unter €id ald Beuge bernonmien worden;
cr Hat dabei Dewufit die Untvalrheit gefagt. Der nterjudyungs-
fithrer Dat ihm jedod) perfehentlid) — entgegen den Borfdriften der
§§59, 66¢ GtRO., dic mittclbar antwendbar find, — den Voreid
ftatt dez Nacdheided abgenonumen. Tropbem ift, wie dbasd Sdyour-
gericht miit Reht anninunt, die Tat dbed Angeflagten cin Meineid
i. &, bed § 154 CtODB.

Gin Meineid liegt dan por, wenn der Gid gur Bekedftigung
ciner wiffentiid) umvaljren Ausdjage vor ciner Vehorbe geleiftet wird,
dic dafitr im allgemeinen guftdndig ift, und tecun dabei dic
wefentlidyen Foomlidkeiten beaditet werden. Die Frage, ob
cine Formlic)feit wefentlid) ift, beurteilt fid) danad), ob ihr Fehlen
geeiguet ift, bem Gide die Cigenfdyaft ciner betoufsten, feierlidyen,
Di3 3u cinem getviffen @rade formelhoaften und it beftimmten
Redytafolgen ausdgeftatteten Befriftigung der Walheheit ju nchmen
(u vgl. NEGSt. Bb. 10 S.181; Bb. 36 €. 278, 282—283; V0. 38
©.102; Bb. 62 ©. 147, 149; VL. 65 ©. 273; aufjerdem Pd. 8 &. 359).
0 der Sdywirende die Bekrdftigung bor oder nad) der Ausjage
abgibt, hat berfahrendmdfige und redytdpolitijdye Bedeutung. €3
beeinfluft aber nid)t ober doch nidyt in beachtendtvertem Mafe bie
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fadlichreditliche Frage, ob jemand Strafe verbient, ber biefe feier-
liche und {dhwerwiegende BVerfidherung dber Walrheit betoupt berlept.

Da bad Urteil auc) fonft feinen Redhtsfefler erfenmen lift,
ift bie Revifion su verwerfen.



