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109. Wictveit bermag ecin Jrrhum ded Titerd iiber bie Merk:
male ded Begrified ,Jude” cin Verbredjen gegen den § 2 und den
8§ 5 Ub}. 2 ded Blutjdub®. 3u entjduldigen?

I. Straffenat. Urt. . 3. November 1936 g. W. 1D 789/36.
1. Lanbgeridyt Nitrnberg-Fiirth.

Nud den Griinden:

Der Angeflagte ijt ber Staatdangehorigleit und dem Blute nad)
peutjd). €t hat in den Monaten Nobember 1935 bis Februar 1936 auf
deutjgem Reidjsgebiet mit der Fanny F. augerchelidien Gejd)led)ts-
verfehr gepflogen. Diefe Hat zu 50 b. H. jidijhes Blut. Die BVer-
urteilung bdes Angeflagten nad) bem §2 und dem §5 AYH{. 2 be3 Gef.
sum Sdjufse bed deutfdjen Bluted und der deutfdyen Ehre v. 15. Sep-
tember 1935 (RGBL. I &. 1146) ift nur bann begriinbet, wenn bdie
&. alg Gitdin i. &. bed Gefepes su eradyten ijt. Die Entjdcidung
diefer Frage fingt bavbon ab, ob in ifhrer Perjon die Boraudfepungen
bes § 5 ABY. 2 der erjten VO. 3. Reidy3bitrger. v. 14. November 1935
(REBL. T &.1333) erfirllt find (§1 AL 3 der erften BO. 3. Ausf.
bes Blutfdup®. v. 14. S?DtJembcr 1935 RGVBL. I &. 1334). Bon ben
eingelnen gydllen, die bev § 5 UbJ. 2 der erftgenannten BO. anfithrt,
fann hier nur der Fall a in Betradt Tommen. Da die F. der jiidi-
jdyen Religion angehsrt, fann vbon ben Vorausjehungen, die dort auf-
geftellt werdben, nur gtocifelhaft fein, ob jie beutfd)e Staatdangehsrige
ift. Dad &Y. Yhat fid) in lingeren Nusfithrungen mit diefer Frage
Dejdjdftigt und fie bejaht. £b jeiner Vegritubung in allen Eingel-
feiten zu folgen ift, faun dafingejtellt bleiben. Dad Ergebnis ift
jedenfall3 auf Grund der tatfid)liden Feftitellungen deg Urteild
su billigen. (Dad wird udher audgefitlrt.)

©teht jonad) dic deutfde Staatdangelorigteit der F. feft, fo
fann es aud) feinem Brocifel unterliegen, baf jie al3 Fiidin i. &.
be3 §5 UL 2a Dder erften VY. 3. Reidysbiirger®. und bamit bes
§ 2 bed Blutfdyub®. zu gelten Hat.

Pet Angellagte Hat nady alledem den dueren Tatbeftand eines
Berbredyens gegen dad Blutfduh®. berwirtlicht; es fragt fid) nur
nod), ob aud) die Merfmale be3 inneren Tatbeftanded nadjgetviefen
jind. Qn biefer Beziehung find die Yusfithrungen bed L. un-
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gureidpend. €3 ftellt hierzu nur feft, ber Angeflagte habe angenomimen,
baf bie §. fowohl ber Ronfeflion ald aud) der Raffe nad) ,Sitbin"
fei; er Habe jum minbeften mit ber Moglichfeit geredynet, fid) mit
einer jiidifdyen” Perfon gefdlechtlid) zu vereinigen. Diefe Fejt-
ftellung ldft nidjt erfehen, ob ber Angeflagte bei ber uditbung bdes
Gefdled)tdvertelyrs mit ber §. dben Tatbejtand gefannt hat, gemdp
dem fie im Ginne ber obigen Ausfiihrungen al8 Fiidin u gelten bat,
obet ob et angenommnien Jat, fie fei Volljitbin, tveil fie von vier ober
drei jitdifdjen Grofelternteilen abjtamme.

Ware die Feftjtellung im erften Sinne gemeint, fo hdtte da3
8. nod) u dem Verteibigungdvorbringen des Angeklagten Stellung
nehmen miiffen, er habe geglaubt, baf bic . dic franzdfifde
Gtaatdangehorigleit befipe. Cin Jretum bed Yngellagten Hicriiber
twdre ein beaditlidyer Srrtum im Sinne ded §59 StGB.

Sut anderen Fall fatte fid) der Ungellagte cinen Tatbeftand
porgeftellt, der dem wirflidhen Gadyverfalt nid)t entfprad). Denn
bie . Hat mur zu 50, . jidifdyes Blut. Sold)e Perfonen find
nad) dem Qefep nidit ofue teitered Juben, fonbern Haben nur
alé foldye zu gelten, twenn weitere Umitdnde Hingutreten.

Pad Urteil muf daher jdon tvegen ded Brocifeld aufgehoben
werden, der fid) dbaraud ergibt, baf nidt crfidtlid) ift, in weldyem
Ginne ba3 6. den Begriff ,Jitdbin® vertvendet Hat. Fur redhtlidyen
Bebeutung ded Worted ,Jude” (oder ,Fitdin”) ift nod) folgenbdes
au bemerfen.

Faz Wort ftellt jo, wic s im Vlutjdup®. gebraudyt ift, einen
Nedht3begriff dar, der mehrere gang verfdjicdenartig geftaltete Tat-
Deftdnde umfaft. Diefe Tatbeftdnde find nid)t im Gefepe {elbit,
fontbern anbertoeit geregelt. Diefer tein dufetlidie Umftand darf
aber nid)t su der Folgerung verleiten, baf die andbertveit aufgefiilhrten
Latbejtanbde nidt Beftandteil de3 Strafgefepesd (§5 Nb{. 2 mit §2
bes Blutfdup@®.) wdren. Das Gefes felbft Halt cine Crlduterung
be3 Begriffes ,Jube” fiir crforbetlid) und verweift auf nod) zu
etlajjende, da3 Gefep crgingende Borjdyriften (§6 Blutfduh®.).
Dic Erlauterungen, die bann anbertveit gegeben twerben, gehdren dem-
nad gum Suhalt ded Gefepes felbjt. Hieraus ergibt jid), dbaf cin Frrtum
b3 Angeflogten itber ben Redytdbegriff ,Jube” cinen unbead)t-
liden Gtrafredjtdivctum bebeutet, dbaf e alfo geniigt, twenn der
Angeflagte die Tatfad)en und, fotveit e fid) um Redtdfragen hanbelt,
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bie auferhalb be3 ebietes besd Gtrafrecditd liegen, die Redjts-
perhdltniffe gefannt fat, bie bie F. zur Fitbin im Sinne be3 Gefetes
madjen ober vielmehr bahin fithren, daf fie einer {olden gleich-
geftellt witb. Hieraus ergibt jic) aber tweiter, daf e3 zur Vollendung
per ©traftat nidt genfigen fann, wenn fid) ber Angetlagte nur den
Redytgbegriff ,Jitbin" vorgejtellt YHat; e ift vielmehr zu unter-
judjen, auf Grund tweldjer tirflidjen ober cingebilbeten Tatjaden
et 3u biefer Unjhauung gefommen ijt. Hdtte alfo in dbem zteiten
ber oben ertwdhnten Fdlle der Angellagte geglaubt, die F. ftamme
bon brei ober bvier jiibijden ®rofielternteilen ab, aber tweiter
angenommen, fie fei Jrangdfin, jo toiltbe er nur wegen eined
verjudjten Berbredjend der Raffenfdande bejtraft wetben Idnnen.
Denn der Tatbeftand, dben er verwirkliden twollte, twdre in biefem
Falle nidyt zur Bollendbung gelangt, tweil bie F. nur zu 50 v. .
jfibifdyed Blut in jid) hat; ben anderen Tatbeftand, den er verwirklict
bat, toitrbe er fid) nidht vorgeftellt haben, teil ex nidyt getouft fitte,
baf jie beutjdje Staatsangehdrige ift.
Nad) allebem ift dag Urteil aufzubheben.



