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99, Sann cin ReidBdentjdher, der it jeincr jed)zehnjibhrigen

PBilegetodhter in Holland ungiiditige Handlungen borgenommen Hat

(§ 174 ABY. 1 Nr, 1 StGXB.), nad) den Strafgcjeben ded Deutjdyen
RNeidyed berfolgt werben?

V. Gtraffenat. Urt. v. 17. September 1936 g. L. 5 D 481/36.

I. Ranbdgeridyt Folin.

®riinbe:

Der Angeflagte, ber Reidigdeutfder ift, hat im Fahre 1917 dic
Frau feined im Qriege gefallenen Bruberd geheiratet, die ilire am
17. Mdrz 1912 geborene Todyter erjter Ehe Margarete L. in die Ehe
mitbradyte. Gube Juli 1928 und nod) je einmal im Auguft und Oftober
bedfelben Jalhres hat dber Angeflagte, der fid) feit 1925 in Holland
aufhiclt, dort mit Margarete L. den Beijd)laf vollzogen. Er ift des-
halb gemdf § 174 ALJ. 1 Nr. 1 StGVB. perurteilt rworben.

Die Entjd)cibung desd Q6. ift nidyt frei bon Red)tdirrtum. Fu-
nddt ift jeine Wmalme unzurcidend begritubet, ber Angeklagte fei
der Pflegevater feiner Stieftodyter. Wenn ber Angeflagte dbie Mar-
gatete &£ in fein Haud aufnalm, wmit ihr fpagievenging und ihr
haufig Heine Gefdjente madyte, {o betvcift dasd ebenjowenig feine Stel-
Tung ald Pflegevater, twie die tveitere Feftitellung, daf; er itberhaupt
wic cin leiblidyer BVater fiir dag Rind geforgt und mit Cinwilligung
ver Mutter {tber die Ausbildung und Vefd)dftigung bejtinunt Habe.
Pflegelindjdaft im Sinne von §174 AL, 1 Nr. 1 StEDV. ift ein
Berhiltnis, bad dem ziifdyen ben leiblidhen Cltcrn unb Lindern dhnlid),
tatfad)lid) fo qcftaltet ift, daf; c8 tvie bicfed ein baucrndes, {ittlid)
gleidartiged BVand ferftellt. Die auf fold)e Weife tatfadlid) ge-
fhaffene Nadybildbung der natinlidyen Clternjdjaft und cin ihm ent-
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fprechendes Abhangigteits- und Shupverhdlinia begriinden den Straf-
jdhub nad) § 174 ABYJ. 1 Ne. 1 (vgl. RGEt. Bd. 58 ©. 61). In diefer
Ridtung tiirden die tatjddliden Feftjtellungen des L. nodj einer
Grgdngung bebfirfen.

Dad Urteil ift aber aud) ausd folgendbem Grunde aufzubeben.
Wie die Gtraffammer nid)t verfannt hat, fonnte der reid)sdeutide
Angeflagte wegen bes in Holland begangenen Verbredjens nur bann
bejtraft terden, tenn feine Handlung aud) durd) die Sefepe des
Begehungsortes mit Strafe bedbroht toar (§ 4 ALY 2 Nr. 3 GtHB.).
Da3 ift im Gegenfah zu den Ausfillrungen ded angefod)tencn Urteild
gu verneinen. Der Urt. 249 besd niederlindijden StEVB., auf den fid
ba3 Q. ftitht, beftraft mit Gefdngnid bis zu fed)s Jahren die Unzudht,
wenn fie begangen toird:

1. durd) Eltern, Bormiinber, Nebenvormiinder, SeiftliGe ober
Qefhrer mit den ifhrer Pflege ober Crziehung anvertrauten
Minberjdhrigen,

2. ufw.

Dic Pllegeeltern find weder hier nod) fonft im nicberlindijdyen GtGB.
genannt. Daraus ift nidyt, wie dagd LY. meint, der Schluf 3u zichen,
dafy in dicjem Gefep Feine Unterjdjeidung ztvijdyen Eltern und Pilege-
cltern gemadyt werbe. Biclmehr folgt daraud nur, daf der Vegriff
der Pflegeelternjdiaft, der aud) im bdeutjden BSB. fehit, dem
niederlindijd)en StGDB. fremd ift. Dasd Wort , Cuderd” im Art. 249
de3 nicbetlindijden StED. entfpridyt bem deutjdjen Wort Cltern und
bedeutet Joviel wie Bater und Mutter, Crzeuger. Kenngeidmend fiir
dic Gltern find die BVanbde bed Blutes, die fie mit den Rindern ver-
Enitpfen. Darin liegt der Nuterfdjied von der Pilegeelternjdiaft, dic
uur in ihren duferen Grfdheimmgsformen cine gewiffe Fhulichteit
wit dber Stellung dber Eltern aufeift. Wie ticfgehend dbicje nter-
fdjeidung fiir die Strafgefepgebung ift, zeigt fid) aud) im § 174 StGB.,
o war die Unzudt der Pflegeeltern mit ilhren Pflegebefohlenen,
nid)t aber ber Cltern mit ihren Nindern unter Strafe geftellt ift.

Das L@. leitet feine criveiternde Auslegung ded Art. 249 des
nieberldndifdien StEDB. ferner aud dem Siun diefer Vor{djrift Her,
ber wie bei bem § 174 ded deutfdjen StHVB. babhin gehe, ,daf dic Aus-
nupung eined Abhangigkcitdverhiltniffes gegenitber Jugendliden zur
Bornahme ungiidtiger Handlungen unter Strafe geftellt toerden
folle”. Oievauf ift fjolgended zu crividern. Dem Handlungen, die
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der Art. 249 unter Strafe ftellt, ift allerdings das eirte gemeinfam, baf
e3 fic) um Ungudht Hanbdelt, die ber Tdter mit Perfonen beriibt, iiber
die er fraft Gefeped oder tatfddliher BVerhdltniffe Madht hat. Diefer
Umijtand ift aber nid)t zum TatbeftandsmerFinal evhoben, ber Gefes-
geber Hat bielmehr nur eingelne Arten bon Madhthabern — durchaus
nicyt erjhdpfend ettva bie Audnupung aller moglidhen Abhangigkeits-
pethidltnijffe — mit befonderer Strafanbroljung bedbadht. Aus dem
Ginne ber Gtrafoor{djrift Herausd den Kreid der mit Strafe bedroften
Tdter zu ertveitern, ift deshalb unzuldfiig (ber|. Unfiht Noyon
Het Wetboet ban Gtrafred)t BVierde Druf Boef II &. 512 Anm. 4
au Art. 249).

Die Handlung de3 Ungetlagten ift nad) dbem Red)t bed Be-
gehungdorted aud) unter feinem anderen redptlihen Sefidjtdpunit
(vgl. RGEt. Bb. 5 ©. 424) mit Strafe bedroht. Fitr die Blutfdjanbde,
bie ber Ungeklagte nod) veriibt Hat, twegen beren er aber nad) deut-
jdyem Redhte infokge bon Verjdhrung nicht mehr verfolgt werden fann,
feplt im Holldndijhen Redjt eine entfpredjende Strafbeftimmung.
Sm iibrigen liegt eine Berlepung bes Art. 241 (Chebrud) und des
Art. 248 ter (Verfiihrung einer Minderjdhrigen) des folldndifdyen
St®YB. jwar vor; infoveit ift jebod) u. a. gemdg § 5 Nv. 3 StEB.
su beadjten, baf nad) Hollindijem Recht zur Berfolgbarfeit der
$Handlung ein Strafantrag erfordetlid) ift. An eincm joldjen fehlt c5
hier aber. Die jept einundziwangigidhrige Margarete L. Hat fid) fiir
den Angeflagten verivendet, und audy die Frau ded Angellagten Hat
crfldrt, fie habe fein Jntercffe daran, dbaf er beftraft werbe.

Hietnad) ift, da der Sadyerhalt Feiner toeiteren Aufflérung
bedarf, auf Freifpredjung gu erfennen.



