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97. 1. Blcibt dic Verteidbigung nady dem § 140 A6}, 2 u, §F. SPO.

and) bann ,notivendig”, tocun vax nod) in der Hauptverhandlung

3u cvvarten ijt, baf cine €idjerungdmagregel angeordbnet tvird,
va% ®eridyt aber nidyt auf cine joldje exfenut?

2. §allt dic Beftellung cined Verteidigerd tveg, wenn fid) in
cincm jpiiteren Verfahrendabjdguitt crgibt, daf fein Fall der not-
wendigen Veeteidigung mehr vorliegt?

IV, Gtraffenat. et p. 22, Sept. 1936 ¢ N. 4 1) 699/36.
I. Qanbgeridyt LQieguits.
Gritude:

Die Revijion riigt Verlepung der §§ 140, 145 StPO. und trdgt
dagu bor, cin wefentlidjer Teil der Hauptocrhandlung fei in Adb-
wefenheit bed Deftellten Verteidigers durdjgefithet worden, obiwoh!
ein Fall der uotwendigen Verteidigung vorgelegen Habe. Der Erfolg
fann ihr nicdht verjagt bleiber.

Dic Antage und ihr folgend dev Croffnungsbejd)uf hatten der
Vejdpwerdefithrerin cin , Vergehen nady §§ 180, 42 1 St&YB., be-
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gangen unter Mifgbraud) ired Verufed biw. Gemwerbed und unter
grober Berlepung der it fraft ihres Berufed und Geerbesd obliegen-
ven Pflidjten” ur Qaft gelegt; die Unklagefdyrift hatte bad nod) néher
etldutert. Demnad) jvar in der bamaligen Lage desd BVerfahrens zu
crivatten, daf ber Angeflagten dic Berufsausiibung unterfagt werden
tuiitbe, unb bamit wwar cin Fall der notwendigen Verteibigung nad) §140
AL{. 2 EtPY. 1. F. gegeben. Der Angeflagten wurbe aud) nad) der
Gréffnung bed Hauptverfahrens ein Verteidiger beftellt. Fn ber Haupt-
perhandlung ift diefer aber erft erfdjienen, nadypem dic Befdywerde-
fithrerin — unb ebenfo bie beiden anberen Ungeflagten, denen der
Croffnungsbefdluf Mittdterjdyaft mit der Bejdywerbefithrerin zur
Qajt Tegte — zur Sadje vernommen und eine Jeugin gehict worben
war. §n jeinem €d)lufvortrag beantragte der Staatdantvalt, dic Ve-
jdtoerdefithrerin im @iwe ded Croffrungsbefd)luffed gu verurteilen
und i die Ausditbung der Getwerbetdtigleit auf die Dauer vou drei
Sahren zu unterjagen. Tas Geridyt hat wegen Vergehens gegen § 180
CteB. auf fed)® Wodjen Gefangnid erfannt, der Angellagten aber
nidit nady §42 1 €t&B. die Berufdausiibung unterfagt.

Paf aud) nod) im Laufe der gangen Hauptverhandlung ,3u
ctivarten” ftand, dic Berufdauditbung verde unterfagt werben, fann
jdon angefidhtd de3 EdjluBantraged desd Staatdantvaltd feinem
Siweifel unterliegen; die Veruelhmung der drei Angelagten zur Sadje
und die AbYdrung einer Jeugin, die cinen wefentlidyen Teil der Haupt-
perhaudlung bildeten, find aber it Abiwefenleit ded beftellten Vertei-
pigers durdigefiihrt worden. Tanad) liegt ein Verjtof gegen die
§§ 140 2067. 2 1. F., 145 StRO. und damit ein unbedingter Revifious-
gruud i. ©. ded § 338 v, 5 GPL. vor.

(&3 Founte fid) nur fragen, ob der Verfjtofy dbadburd) geleilt tworden
joi, bafy Da3 Geridit nidht auf die Unterfagung der Berufdauitbung
crfanut Hat, toeil e dic Voraudjepungen dafitc nid)t mehr ald ge-
geben cradytete, nadybem ¢8 die Verhandlung durd)gefithrt hatte. Ticje
Frage Dat der erfte Straffenat ded RG. i der Eutfdjcidung v.
17, Degember 1935 1 D 912/1935 offen gelaffen. Gr Gat dad getan,
tcil der Fall, der ihm jur BVeurteilung potlag, cine Bejouderheit
aufiicd. Ter Vorfigende Jatte ndmlid)y damald nad) dem Aufruf
der @adje den Angeflagten davauf hingetvicfen, dag Geridyt terde,
wei! fein Rerteidiger beftellt worden fei, die Verhandlung ausjepen,
wenn 3 {id) dagu entjdlicfen follte, die Sidicrungdmafregel anzu-
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ordnen; nur wenn e die Ynordnung ablehnen twolle, werbe e3 ein
Urteil berfiinben. Sn biefem Hintveid ift nad) der Unfidyt bed erften
Gtraffenats bie Auffafjung bed Tatridyterd zutage getreten uubd dem
Angeflagten aud) ausbriidlid) funbgegeben tworben, daf jebenfalls
aundd)ft die Anordnung der Sidjerungdmafregel nidjt gu erwarten
und ausd bdicfem Grunbe junddyft fein Fall dber notwenbdigen Ver-
teibigung i. €. bed § 140 AY. 2 SHPO. n. §F. gegeben fei; auf Grund
dbicfer €adjlage Hat der erfte Straffenat cinen Verjtof gegen die
§§ 140, 338 9tr. 5 SHRO. itberhaupt perneint.

. Gine joldyc bejondere Eadylage ift im gegentvdrtigen Falle nidht
gegeben; reder aud ber Sipungdnicder{dyrift nod) aud der Gegen-
ctflirung de3d Staatdanivaltd nod) aud den Griimben ded angefod)-
tenen lrteild evgibt {id) bafiiv ein Anbaltspuntt. Die Frage, die ber
ctite Gtraffenat offen gelaffen Hatte, muf aber fiir die vegelmdpig
qeftalteten Fdfle verneint werden. Denn ein Verfahren, in dem
neben der Strafe bie Anordnung einer der in § 140 AB|. 2 GLPL.
n. §. aufgefithrten Sidjerungdmafiregeln gu criwarten ijt, bildet ein
cinbeitlidyed Etrafocrfalren, dad dic Berurteilung des Angetlagten ju
Sdyutd unbd Etrafe und zu der bei ciner foldyen Verurteitung juldfiigen
ober gebotenen Gidjerumgdmafiregel gum unteilbaven Gegenfjtand und
Jicl hat. Tas hat der crf. Senat gevade fitv dic Mafzregel, dic hicr
in Frage fteht, dic Unterjagung der Verufdanditbung, {don aus-
qefprodjen (REESt. Bb. 68 &. 397, 398). Cin dhulicher Gedanten-
gang liegt der Entfdycibung bes zweiten Strafjenatd v. 23. April 1934
2 D 361/34 jugrumbde; bort ift audgefithrt rworben, die Frage, ob bic
Sidjerungsvermalrung guldffig jei, laffe jid) in feinent Falle pon bev
Neftitellung und Wiirdigung der dem Angeflagten sur Laft gelegten
neuen Tat (§ 20a AB{. 1 GtEDB.) trennen; daher miifje aud) bei der
eftitellung der newen Tat felbft cin Verteidiger mitwirken, der {don
hicrbei alled geltend madjen finne, wad fid) fitr und gegen dic An-
otdbnung ber Sidjerungdmafregel crgebe. Eine Verhandlung, auf
@rmd deren jidy bie Anordbnung einer Siderungdmafregel als
geboten crmweifen famm, wird der Tatridyter wegen det fdywerivicgenden
Folgen, die cine folde AMordmmg nad) fid) gicht, mit bejouderer
Grimdlideit und unter Ausdefuung des Nmfanged dber Beweis-
aufnalhme durdyfiihren, unbd das erfordert dic Mitwirtung cined Ver-
teibigerd bei der gangen BVerhandlung und bei der Ermittelung und
Witrbigung des gefamten BVerfahrendftoffes; gerabe deduegen Hat
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det Gefepgeber in den Fdllen besd § 140 AbJ. 2 SHPO. 1. F. bie Ver-
teidbigung ausnahmslod fitr ,notwendig” erfldrt. Diefen grundidy-
liden Grivdgungen gegeniiber fann e3 nid)td audmadjen, wenn bder
Ridter im eingeluen Fall erft bei der abjdyliefenden Wiirdigung,
némlid) Dei Dder Wrteil8finbung, au ber [berzeugung gelangt,
daf die Ynotdbnung der SGidjerungdmafregel dod) nidyt erforberlid)
fei, und bedhalb von ifr abfiefht. Aus bemfelben Grunde redjtfertigt
fidy aud) dbann feine andere Beurteilung, wenn dber Ridyter im ein-
seluen Fall auf eine verddltnidmadjig getinge GStrafe crfennt.

Hingu fommt hier folgended: Hat dad Geridht dem Angeflag-
ter in ber Unnalhme cinen Pflid)tverteidiger Lejtellt, daf ein Fall der
nottwendigen Verteidigung i. &. der Y. 1 Hid 3 desd § 140 StPO.
botlicge, fo Dleibt die einmal frmlid) angeorducte Bejtellung eines
Pflidtoerteidigers jelbft dann wirffam, wenn fid) in cinem fpdteren
Berfahrendabjdynitt Herausjtellt, daf fein joldjer Fall melr gegeben
ift; fic behdlt ihre gefeplidye @rundlage zum minbeften in der Vo=
{dhrift des § 141 SHPBO., tvonad) ,,aud) in anderen Fdllen” dag Geridit
cinen Berteidiger beftellen fann; fie bleibt in Kraft, wic wenn fie
gemdp § 141 GtPO. gefdjehen todre, und 3war jo lange, bis dic
Bejtellung formlid) guriidgenommen toird (vgl. RGSt. Bd. 21 &.266).
Der § 145 StPD. ftellt aber die Fille der nad) § 140 notivenudigen
und der auf Grund ded § 141 angeordneten WVerteidigung einander
pillig gleid) und Dringt den Willen ded Gejehicd zum Auddrud, dafy
der nad) § 141 bejtellte cbenfo tvie der iin Sinne ded § 140 notivendige
Verteidiger gn dben Perfouen gehdven foll, deren Anivefenbeit in der
gangen Hauptverhandlung dad Gcefep porjdueibt. Hat daher ein
wefentlidyer Teil der Hauptverhandhmg in Ubtvefenheit desd beftellten
Berteidigerd ftattgefunden, jo ift der unbedingte Nevifiondgruud ded
§ 338 Nr. b StPO. gegeben, und e3 fonumt nid)t darvauf an, daf in
dem Urteil dic Tat ded Angetlagten nur nod) aud cinem redytlidyen
®efidytapuntte beurteilt worben ift, ber bic Verteibigung nidyt i. S.
be3 § 140 GtPD. notwendig gemadyt Haben tviirde (ebenfo da3d Urt.
pe3 erf. Genats p. 30. Oftober 1934 4 D 984/1934).

Nad) alledem ift dad angefodytene Urteil aufzuheben.



