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89. Wic wirkt beim Verbredyen gegen dic §§ 2, 5 ADj. 2
Blutjdyub®. b. 15, Scptember 1935 ¢in Jrvtum dcd Thtcrd auf
den Sdiuldjprud) und auj den Strafandjprudy?

I Straffenat. Ut v. 24, Suli 1936 g. 3. 1D 542/36.
I. Qanbgeridyt Nitrnberg-Fiirty.

Yus den Griinden:

1. Gegen ben Scduldfprud) beftefien feine red)tlichen Be-
denfen.

Nad) den Urteildfeftjtellungen hat der Ungeflagte den aufier-
ehelidyen Gejd)lechtaberfehr, ben cr bereitd bor bem Snfrafttreten des
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Blutjup®. gepflogen Hatte, aud) nad) diejem Jeitpunite bid jum
Sebruar 1936 fortgefept. Die Frau war jiidifdjer Abftammung; ihre
Gltern und Grofeltern waren Juben., Eie Hatte i) bei ifjrer Ehe-
jdhliefung tm Safre 1914 proteftantijd) taufen laffen. §hr Mann twar
pann im Kriege gefallen; er war deut{dbliitig. Tas alled war dem
Angellagten befannt.

Bei diefem Sadjverfalt hat bad L. den Angeflagten mit Red)t
nad) den §§ 2, 5 Ab{. 2 Blutfhup®. fitr {duldig befunben und den
pon ihm behaupteten Grrtum nur al8 einen fiir den Sdyuldfprud) un-
beadhtlicdhen Strafredytdivrtum getviirdigt.

Die Strafvorfdyrift betrifft aud) Fdlle, in denen ein Feil, ins-
befondere ettva die Frau, aud ivgendivelden Gritnden unfrudytbar ift.
Das Gefey madht hierfiir feine WUudnahme. Gin Frrtum in biefer
ninfidt it nur ein Strafred)tdivetum.

Die Gtraforohung ridtet fid) forwohl gegen jitbifde twie aud
gegen deutjd)blittige Minner deutiher EStaatdangehorigleit. Aud)
hicr wiithe eine andere Miffajlung nur ald Strafred)tBirrtum in
Yetrad)t fonmen.

Das Blutfdup®. ift auf gejegederijdyen Crivdgungen aufgebaut,
bic die RNaffczugehdrigieit betrefferr. Unter dem Begriff ded
SSuben” ift im @cfep die vaffemdpige Abftammung verftanbden, nidt
a3 blofie Belenntnid zu ciner Religion. Tie Frau, mit dber der Y-
geflagte ben auferehelidien ®efdylechtdverfelir gepflogen Dat, war
ihrer Abftammung nach Vollfitdin; ihre Cltern und Grofeltern waren
raffemdgig Suden. Dad war dem Angeflagten befannt. Fhre Ab-
ftanmumg und damit ihre Raffegugehirigleit dnderte fid) nidyt, al8
fie fidy taufen fich. ud) dag erfamntc der Ungeflagte. Taff das
Blutjdup®. in feinen Strafandrohungen ofhuc Cinjdyrinfung auf
Volfjuben ofne tweitcred wnmittelbar Auvendung findet, ift felbjt-
verftandlid). Dagu bedurfte 3 nidyt crjt der Ausfiihrungs- und
Ergingungdverordbnungen, mwie fie ber §6 bed Gefefed vorbehalten
und pann bdie YusfBO. v. 14. November 1935 und in Ber-
binbung bamit bie BO. vom felben Tage jum Reid)3biivgergefes
(§5) gebradjt Haben. Die NRegelung, die dieje V.cn gum Be-
quiffe ded ,Suben” getroffen haben, befaft fid) dennt audy nicht
mehr mit dem Bolljuden, fonbern nur mit den Abftufungen nad)
unten hin. iir den hier vorliegenden Sadyverhalt, nad) dbem der
AngeHlagte mit einer Volljidin gefdyledjtlid) verfehrt hat, fann es
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dafer nidht mehr dbarauf anfommen, wie ein Jrrtum firafrechtlich zu
beurteilen todre, der fidh auf den Jnbalt und die Tragrveite jener
BO.en begieht. Denn der Angeklagte hat fid) nicht itber ben Fnbhalt
biefer BO.en geiret, londern nur — vielleicht — iiber bie Strafbrofhung
bes Gefeped jelbjt. €8 fonnte alfo nur ein Strafredisirttum vor-
lieger.

2. Der Gtrafausiprud) fann nidt aufred)t erfalten twerden.

Gtrafidyirfend berivertet bad LG. gegen den (nicdht borbeftraftern)
Angellagten ztvei Crivdgungen: v {ehe dad Strafbare feined Tuns
nidt red)t ein; die Hffentlidie Meinung ded deutjdjen Bolfes fordere
eine {trenge Beftrafung ber Rajjenjdande.

a) Das RG. Hat ausdritdlid) ausgefproden unbd baran aud
ftetd feftgefalten, e3 fei unguldffig, Merfmale ber ftrafbaren
Hanblung ftrafjddrfend su berwerten, die bereitd ber Gefep-
geber felbft bei ber ©djaffung bes Gtraftatbeftanbes ober ded
©trafrahmens entjdeidbend beriidiichtigt hat. Die gweite Criwdgung
be8 L@. enthilt offenbar einen DBerjtof gegen diefen Grunbd-
jap, von bem abzugehen fein Unlaf befteht. Sdjon ber Gefeh-
geber BHat durd) bie Uufjtellung bded Strafralhimens im §5 Abj. 2
bed Blutfhup®. feine Meinung und feinen Willen zum Ausdrud
gebradyt, baf bie Raffenfhanbe eine ftrenge Beftrafung erfordern
fonne. Dabdurd), bafy er Gefdangnis und Judhthausd nebeneinanbder
androht, hat er tweiter zu erfennen gegeben, daf nidyt nur die Hohe
ber Strafe, jondern aud) bie Wahl zivijdhen den beiden Strafarten
int Gingelfall bon bem Mafte bes BVerfdjuldens abliingen foll. Die
alfgereine Grivdgung, die bad L. erfidtlid) fiir Strafart und Straf-
hohe wefentlid) mit beritdfichtigt Hat, ijt alfo durd) einen Redyis-
fefler beeinflufit.

b) Aud) bie anbere Gtrafjddrfungserivigung ded LE. hilt der
Nadypritfung nidt ftand. Dad Urteil (aft nid)t erfennen, worin die
,Cinfidjtalofigeit” de3 Angeflagten beftehen joll, twelde Vebeutung
it indbefondere zur Strafbentefjung zufommen fann. Wahrjdeinlid)
ift mit ber Cinfid)tslofigleit des Angetlagten feine Sdupbehauptung
gemeint, die jur ©duldfrage nur ald ein unbeadtlider Strafredjts-
irrtum gu toiirdigen ift, alfo ber nnafhme eines vorfaglidien Vergelhens
nidyt redhtlid) entgegenjteht. €in joldjer Gtrafrechtsiretum fann indesd
fiir die Strafbemefjung erfeblid) jein; er fann dagu fithren, dap
feine belvufte Vetlebung des Gefetses vorliegt (RGUrt. v. 6. Mir 1936
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6 D 52/36 = DJF. 1936 ©p. 449). Diefe Redytdlage jdheint basd
2@. verfannt u haben. €3 erdrtert den Eintvand de3d Ungeflagten,
et habe jid) geirrt, bei ber Strafsumeffung nidjt mehr. Der Cinwand
mire aber jum Gtrafausfprud), jiit bad Map be3 Verjdhulbens bes
Ungeflagten, bon erfheblidier Bedeutung gervefen.



