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21, Wit ohne auddriidlien GeridtBheidlug durd) jdhliifjiges
Berhalten dad Verfahren gegen einen Angeflagten abgetrennt und
biefe Abtremtung fpiter ebenjo jormiod fvicder aujgehoben, jo
bildbet ber datrin liegende Verfahrendveritofy feinen unbedingten
Rebijionsgrund nady § 338 Nv. 5 SPY.,

I. Gtraffenat. et b. 24. September 1935 g. BVa. 1D 279/35.
1. Ranbdgeridit Landau.

®ritude:

Durd) vden Croffnungdbefd)luf rurben bejdjuldigt bdic
Ungetlagte Be. der getwerbdmdfigen Wbtreibung in vierundzanzig
Sdllen, davon in betwuftem und gerwolltem Jufammentvirfen mit
vem Angeflagten &t. in fed)d Fillen und mit dem Ungeflagten BVa.
in gtoei Fdllen, der Ungeflagte &t. der gerverbdmdfigen Abtreibung
in adyt Fdllen, dbavon in fed)s Fdllen in berouftem und gewolltem
Bufammenmwirfen mit der Ungeflagten Be., ber Angeflagte Ba.
eined Wergehend der Ubtreibung in bewwuptem wund gervolltem
Bufammentoitfen mit der Angeflagten Be. (dba3 Verfahren twegen
be3 jtoeiten Vergehensd tar in der Ridytung gegen Va., bei bem
Gerwerbdmafigleit nidt in Frage fam, wegen BVerjdlrung eingeftellt
tporden), ferner dic Ungellagten F. und €. ber getverbdmdpigen
Ybtreibung und der Yngeflagte K. der geiverbdmdfigen verfudyten
Abtreibung.

Fermin ur Hauptverhandiung wurde auf ben 18. Februar 1935
anberaumt. Der Vorfiende ded Sdywurgerid)td verfiigte die Vor-
filhrung der Angeflagten WVe. auf vormittagd 8,20 Uhr und bic
Qadung der Angetlagten St. und BVa. forvic der Verteidiger diefer drei
Angetlagten, ferner dic Ladung cined Teild der Jeugen und desd Sad)-
perftindigen auf vormittagd 8Y/, 1hr; weiter verfiigte er die Vor-
fithrung ber Angeflagten €. und K. auf nedhmittagsd 2,60 Uhr und
bie Qadbung ber AngeflagtenF. und der Verteidiger diefer Angetlagten,
fclieplic) bie Qadung der weiteren Jeugen auf nadymittagd 3 Uhr.
Au3 ber Gipungdniederfdrift fiber bie Hauptverhandlungen vom
18., 19. und 20. Februar 1935 ergibt fid) folgende3. Am 18. Februar
1935 waren nad) bem Aufruf der Sadje — abgefehen bon ben Jeugen
und dem Gadyperftindigen — die Angeklagten Ve, €t. und Ba.

. b. NG, Eatid. in Gtraff. LXX, b
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crfhienen. Pac) ber Vernehmung bdiefer Ungeflagten iiber die
perjinlidhen Lerhiliniffe rurbe der Erdffnungsbejdluf verlefen,
Jjomeit er bie genannten Angeflagten betrifft”. Hievauf wurben die
ngellagten zur Sache und bdagwifden jetveild ein Feil bder
Beugen pernommen; ulet wurbe der Angetlagte Ba. gehirt, an-
{dyliegend bie Ungellagte Be. zu den zwei Fillen St. (bei denen
ber Croffnungsbefd)luf bewuftes und gewolites Jujammentirfen
aifden Be. und Ba. annimmt) wund die (im Falle Ba. allein
in Betradh)t fommende) Beugin & Nad) der BVermehmung desd
@adyperftindigen wurbe die Sipung untertbrodhen. Den Ungeflagten
Be., ©t. und Ba. wurbe erdffnet, daf fie am 19. Februar 1935
porm. 2,9 Ubr iieder zu erjdeinen Hitten, ebenjo ifhre Wer-
teibiger. Dem Sadyverftindigen rourbe bebeutet, baf feine Ber-
nehmung nod) nid)t abgefdloflen fei. Auf die fernere Untvefenheit
ber bereitd vernommenen Beugen twurde alffeitd verzihtet. Die
untetbrodjene Hauptverhandlung tourbe nacdhmittagd um 1,4 Uhe
fortgefept. Ctidjienen tvaren — auper den gelabenen Beugen und
vem Gadyverjtindigen — bdie auf den Nadymittag geladenen An-
geflagten §., €. unb &. mit ifhren Berteidigern. Jm Laufe der
nad)mittdgigen Verhandlung wurben bdie auf bdiefe Ungellagten
begliglihen Teile ded Erdffnungsbe{dlufjes verlefen. Weil nidht
jamtlidhe Ungeflagte anivefend twaren, wurbe die BVernehnung desd
RKriminalpolizeihauptivadhtmeifterd K. oaudgefept und bdbie Ver-
nehmung be3 Sriminalfommiffard L. auf den nddjten Morgen
verjdjoben. UAm 19. Februar 1935 iwurde die Berhandlung in
Gegentvart der jdmtlichen Angetlagten und Berteidiger fortgefeist.
Am 20. Februar 1935 wurbe in Gegentvart {dmtlicher Angeflagter
und Berteidiger das Urteil vertitubdet.

Der Angeklagte Ba. wurbe — entfprecdhend dbem Erdfjnungs-
befdhlug — eines Bergehens ber Abtreibung (an der &.), begangen
in Mittdterjhaft mit dber wegen gewerbdmdfpiger Ubtreibung ver-
urteilten Angeflagten Be., {huldbig erfannt. Wikhrend {id) die iibrigen
Angeflagten bem Urteil unterworfen Haben, Hhat Ba. Revifion
eingelegt.

Die Revifion mad)t geltend, bie Crllarung ded Vorfigenden bei
ber Unterbredjung der BVerhandlung am Vormittag des 18. Februar
1935, baf die Angetlagten Be., ©t. und Ba. erft am 19.Februar 1935
vormittagd 1/,9 Whr wmit thren Verteidigern ivieder u erjdheinen
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hatten, fowie die Fortjepung ber Verhanblung anmt Nadymittag bes
18. Februar 1935 in Ubtvefenheit diefer drei Angeklagten und ifrer
Berteidiger enthielten eine WVeurlaubung fiir einen Feil’ der Haupt-
perhandlung; einc foldje verftoe gegen die Borjdyriften der §§ 231flg.,
338 Y. 5 GtPO.

Dicfe Riige vernag der Revifion nidht jum Crfolg u ber-
felfen.

Der behauptete Verftof ldge vor, weun bie Verhandblung am
Nad)mittag des 18. Februar 1935 ein Teil der gegen Be., Gt. und
Ba. durdjgefithrten Hauptverhandlung getwefen mwdre; denn nad)
§ 230 Abf. 1 StPO. darf gegen ecinen audgebliebenen Angetlagten
grundjdplid) feine Hauptoerhandlung ftattfinden; die in den §§ 231
Abj. 2, 232 und 233 StPO. vorgefehenen Audnahmen pon diefem
®runbdfap lagen nidt vor; die Hauptverhandlung am Nadynittag
be3 18. Februar 1935 Hitte dafer, twenn fie eine Hauptverhandlung
gegen die genannten Angeklagten gerefen wire, in Abmefenkheit von
Petfonen ftattgefunden, deren Anivefenbeit dad Gefep vorjdjreibt.

Allein dad RG. Hat bereitd in den Entjdjeidbungen b. 29. No-
pember 1934 2D 1232/33 (RGSt. Bb. 69 S.18, 20flg.) und v.
30. April 1935 11 295/35 (= JTB. 1935 ©. 2980 MNr. 59)* darauf
Dingewicejen, dbaf Strafjadjen, die zur gemeinjanen Verhaudlung
miteinanber verbunben find, gruudfaplid) jederzeit getrennt wuud
fpaterhin wicdber miteinander verbunden twerben fdunen, fofern
uue mit der Abtrennung und Wicderverbindbung fein unguldffiger
Bwed perfolgt wird. Wird von melhreren verbundenen Gtrafjadyen
gegen verjdjiedenc Angeklagte ein Teil in guldffiger Weife abgetrennt
und Binjidjtlic) ded andern Teils bie Verhandlung fortgeiept, jo it
biefe fortgefepte Werhandlung Ieine Verhandlung gegen  die
ugetlagten, deren Straffadyen abgetreunt worden waven. PDag hat
sur olge, daf bei der Ureteildfindung gegeu biefe Angetlagten nidyt
bie Crgebuiffe der Verhandlung berwertet werden ditrfen, die nue
gegen bic anderen UAngetlagten gefiilhrt worben ift, gleidyvicl ob fpdter
eine Wieberverbindbung ftattgefunben Hat ober nidt. Eine folde
Lermwertung todre war fein unbedingter Revifiondgruud, 1wohi
aber ecin Verjtof gegen die Vorfdjrift des §261 StPO., der it
Fall der Riige zur Aufhebung bded lrteild fithren tviiede, twemn
ba3 Urcteil auf ihm beruhen Iounte. (Auf biefe Weife ift in

T gl aud) ROSt. Vb, 69 G. 360, D. €. -
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der Enijcheibung 1D 295/35 die Wuffhebung de3 angefodjtenen
Urteil3 begriindet tootben.) Die blofe ,Beutlaubung” eines
Angeflagten todfrend eined Feiled ber aud) gegen ifn fortgefiifhrten
BVerhandlung ift — borbehaltlid) ber im § 233 StPO. vorgefehenen
Yudnafme — nad) tvie vor ald unzuldfjig und ald unbedingter Revi-
fiondgrund i. &. bed § 338 Nr. 5 GtPO. ju cradjten (bgl. RGUt. b.
29. Mdrz 1927 1 D 180/27 = §TW. 1927 &.2042 Nr. 64).

Gn dem Yier zu entidjeibenden Falle hat nad) der Uberseugung
be3 erfennenden ©enats eine Abtrennung und Wieberver-
bindung ftattgefunden. Die Strafladien gegen die Angeflagten F.,
€. und K. {tanden, tvie jid) jhon aud der Unflagejdhrift und dem
Groffnungsbefdlup ofmne iveitered ergibt uud in der Revifions-
begtiindbung audbriidlid) zugegeben twitd, in feinem inneren JBu-
fammenfange mit ben Straffadjen gegen Be., St. und BVa. Der
duBere Jujammenhang rwurde lebiglid) dbadburd) Yergeftellt, baf
bie UAngeflagte Be. in bem gegen fie, Gt. und Ba. durd)gefithrten
©trafverfafjren aud) jene Ungeflagten — teild unmittelbar, teild
mittelbar — ber Ybtreibung befhulbigt Hatte, daf dedhald ba3
VBorverfahren auf dieje Angeflagten audgedelnt worden war und dah
die mit ben Crmittlungen betrauten Polizeibeamten K. uud L. fiir
beibe Gruppen von Gtrafjadhen ald Jeugen in Betrad)t famen.
(3 twat daber fehr leid)t mdglidh, die Hauptverhandlung gegen dic
beiben Gruppen von Angeflagten zu einem grofien Feil getrennt
durdjzufithren und die Lerbindung nur fiir bie Schlupverhandlung
wieberfherzuftellen. €38 {teht aud) aufer Biveifel, daf der Vor-
jipende bag gerollt Nat, daf ¢8 ben iibrigen Ridhtern jowic ben
Progepbeteiligten erfeunbar twar und daf bdbad Gericht wund dic
fonjtigen Weteiligten mindeftens {tilljiveigend bdiefes Verfahren
gebilligt haben. Der Vorfienbe Hatte {dhon in ber Labungsverfiigung
fitr die beidben Gruppen bon Angeflagten und fitr die auf ifre Straf-
jachen beziiglidien Bengen die getrennte BVerhandlung ant BVorniittag
und am Nadymittag des 18. Februar 1935 borgefehern. S diejen beiben
Berhandlungdabjdnitten tourben jerweild nur die Teile des Crisff-
nungdbeidjluifes verlefen, die jid) auf die gelabenen Angeflagten
Dezogen. Die Erfldrung, die der Vorfigende am BVormittag desd
18. Februar 1935 bei det Unterbredjung der Verhandlung abgab,
fonnte bei der gegebenen @adjlage nur dafin verftanden roexden,
dafp — ebenfo fic dic Verhaudlung am Vormittag nur gegen bic
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9ingeflagten Ve., ©t. und Ba. gefiihet fvorben war .— bie Ver-
hanblung am Nadymittag nur gegen die Ungeflagten F., €. und K.
jtattfinden und eine BVertertung der Crgebnifje diefer Verhanblung
gegen bie erften Ungeklagten audgefdylofjen fein follte; hiergegen ijt
pon feiner Geite Wiberfprud) erhoben worben. Die Fortfepung ber
Berhandlung am 19. Februar 1935 in Gegentvart der famtligen
Yingetlagten und BVerteidiger enthielt bann bie — ftillfhveigend all-
jeitig gebilligte — TWiederverbindbung ber getrennten Straffadjen.

Bon dem in RGESt. Bbd. 69 . 18flg. ent{djiebenen Fall unter-
jdyeibet fid) der porliegende nadh zrvei Ridjtungen.

Wahrend in jenem Falle die Abtrennung ihren Grund in dem
Gintritt ber Verhanblungdunjihigleit eined Ungeflagten Hatte,
gefdyaf) fie hier von pornherein zu bem Brvede, die beiben Gruppen
pon 2Angeflagten von ber Anivefenfeit in ben BVerhandblungsteilen
su befreien, die fid) ausjdhlieplid) gegen die anberen Angeflagten
ridjteten und nur Fille betrafen, bie mit den ihnen zur Laft gelegten
Kdllen in feinem inneren Fujammenfhang ftanben. Der jweite
Gtraffenat Hhat in ber angefithrien Entjdeidbung — ofne daf dic
Gutjdjeidung hieranf beruht — ber Meinung NAuddrud verlielen,
baf hicrin eine gegen bic Wor{driften der §§ 230flg. StPO. per-
ftogende Beurloubung liege uud daf eine zu foldemn Fwed vot-
genonunerte Abtrenmung unguldffig jei. Dev crf. Senat vermag ihim
aber Gicrin nidit gu folgen. Denn durd) dic Abtrenmung wird in
der Regel gerabe bie mit der cinfadjen Veurlaubuug verbundeie
Gcfalr  audgejdjaltet, beren Abtvendung die Vorfdjriften der
§§ 230f(g., 338 Nr.5 StPO. in erfter Limie dienen jollen, ndmlid)
bic Gefalr, dbaf gegen cincn Angeflagten BVerhandlungéergebnifjc
vertoertet 1werden, auf dic er wegen Abwefenheit feinen Sinfluf
Dat augiiben fnnen. Sotveit ausnafhmsivocije gleidywofl eine joldye
unzuldfjige Verwertung ftattfande, e, wic crwdlnt, ein BVerftof
gegeit § 261 ©tPO. in Betradyt.

Kerner ift in dem Falf, ber jener Entjdyeidung des zuciten Gtrajf-
jenated gugrunde liegt, — tvie aud) in der Sadye 11D 295/35 — dic
Abtrennung und Wicderverbindbung durd) formlidye Seridytsbefd)lific
angeotbnet tvorden, wdlrend fier Feine ausdriidliden Gerid)ts-
befdyliiffe ergangen fmb pielinefr auf ven Willen ded Vorfienden
unbd der iibrigen Ridyter, die Sadjen ju trennen und twicder gu ver-
binden, und auf die Billigung bder itbrigen Veteiligten nur ausd ifrem
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Berhalten und der Sadjlage gejd)lojfen twerden famn. Da Teine
befonberen Bor{driften daritber bejtehen, in welder Form Straf-
jadgen getrennt und verbunden mwerben Idnnen, wird jutweilen® bie
Meinung vertreten, daf ein jdlitffiges Verhalten fiir audreidend zu
crachten fei. Der Senat ift der Auffaffung, daf in Féllen, in denen e3
barauf anfommt, eine flavre Grenge pwijdhen einer blofen unju-
Id]figen Beutlaubung und einer Wbtrennung und Wieberverbindbung
au giehen, der Mangel eined formliden Geridhtsbeidhlufjes grund-
faglid) als ein BVerfahrensdverftof zu beurteilen ift, durd) ben
bie ®efafhr einer unguldffigen Berwertung bder Ergebniffe bder
abgetrennten Berhandlung — insbefonbete bei den Laienridjtern —
nabegeriidt toivb. Uber aud)y bei Ddiefer Auffafjung ift, wenn
nut ber Wille ber Abtrennung und Wiedberberbindung aufer Jweifel
jteht, nicdht der unbebingte Revifionsdgrund ded § 338 MNt. 5 StPO.
gegebent, jonbern nur ein Berjtof gegen bdie filr die Ubtrennung
und Wieberverbindung der Strafjadjen geltenden Regeln. Ein
{oldjer Berftof farn bie Revifion nur begriinben, wenn im Eingelfall
die Moglichleit befteht, daf dad Utteil auf thm beruht. Bei der Hier
gegebenen Gadjlage ift jedod) ein Beruhen bdesd Urteild auf dem
Mangel jormlicher Serid)tdbefdlitfje vollig audgejdlofjen, da, tvie
oben bavgetan, trof jemed Mangeld bie dburd) die Mafnahme bde3
Borjigenben bewirfte Trennung und Wiedberverbindbung fitr bdie
mititfenden Ridter und fiir die iibrigen Beteiligten ohne weiteres
ctfennbar war und von ihnen ftilljdveigend gebilligt rourde. WAuf
dfnliche Weife Hat ber Senat die Verwerfung der Revifion in einem
Talle begriindet, in dem bie im § 247 AD[. 1 StPDO. vorgefehene
Borausfegumng bdafiir, den AUngeflagten wilhrend ber Vernehmumg
ciner Beugin aud bem Gipungdfaale zu entfernen, gegeben wnd
allen Beteiligten erfennbar war, in dem aber der Vorfigende den
Angeflagten ofhne formliche Anhdrung dber Beteiligten und ofne form-
lideen Gerichtdbefd)luf entfernt Datte (RSUrt. v. 29. Mary 1927
1D 264/27 = 3TB. 1927 ©. 2044 Nr. 70).

Daf etroa da3 Geridht unter Verlepung ded § 261 StPLO. feine
Ilbergeugung bon ber Sduld ded Befderbefiihrerd auf bdic
Grgebniffe ber BVerhandlung geftiipt Hatte, die am Nadymittag des
18. Februar 1935 gegen die Angellagten F., €. und K. weitergefiihrt

b Bl u. a. Mejgerin ber Anmerfung ju ber oben angefithrten Entjdheidung
1D 18027 = §TR. 1927 €. 2042 D. .
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morben ift, hat die Revifion nid)t geltend gemacht und ¥

bem sé}'nl)'agﬂbé)r g)rteilégrﬁnbe nicht in %rage fmc?tmen. s
ie fadyliyrechtliche Nadpriifung bes Urteild ; y

irctum aufgebedt. fung bes lstells hat feinen Recjts-



