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136. 1. Steht, wenn cine witteld der Privatilage verfolgbare Be-
Leibigung ober Korperverlesung mit cinem Delifte amderer Wrt ideell
tonfurriert, bem Beleidigten, bezw. Berlesten, dad Redyt 3u, fidy der
wegen bed fonfurrierenden Delifted erfobenen dffentlidien Klage an-
sufdyliefen ?
SLPD. §§. 414 ALJ. 1. 435 AbY. 1.

2. Crhilt der Privatiliger, wenn nady erhobener Privattlage
ber Stantdanwalt die Berfolgung einer Beleidigung oder Korper-
perfegung iibernommen Bat, fraft diefer Ubernafhme, ohne Anjdluf-

erflirung die Redyte eines Eftehenﬂﬁgeré?
StPB.O. §5. 417 ABY. 3. 485 U, 1.

3. WAug weldem Gefese ift im Falle ber {}bealfnnfurrem
einer nady §. 186 &t.8.B.'8 ftrafbaren dffentlidhen Beleidigung mit
eimemt Bergehen gegen §. 183 €t.8.B.'8 die Strafe su bemeffen?

Gt.@.%. §. 78.

II. Straffenat. Urt v. 19. Januar 1883 g. €. Nep. 3217/82.

I Sanbdgeridit I Beslin.

Uus den Griinden: .
Dad von der Mebentlagerin eingelegte Redjtdmittel ift begriinbet.
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Nadydem der Vejdhlup iiber Croffnung ded Verfahrens aus §. 184
Ct.8.98.’8 auf dffentlidje Klage ergangen war, Hatte die Sd)aujpielerin K.
am 16. Juli 1881 aug §§. 185. 186 a. a. . gegen ben Ungetlagten
Privatflage unter ber Behauptung erfoben, baf bder in der Nr. 16
be3 .... vom 17, April 1881 vom Vetlagten, al3 Redatteur biefer perio-
difden Beitjdrift, verdffentlidhte Artifel ihr ben Vorwurf made, auf
der ©daubiifne ded ... Stadttheaterd in oSffentlidher BVorftellung ein
jreched Benehmen zur Sdyau getragen und ungiidhtige Betaftungen feitend
eined Sdyaufpielers geduldet zu haben. Die Privatflage ift dem Be-
flagten zur Crfldrung mitgeteilt, thv ift aber fein Fortgang gegeben,
da bdie Privatfldgerin augeigte, dap wegen derfelben That bifentliche
Rlage erfhoben war, BZu den Alten ded Lanbgeridited geigte die Privat-
tHdgerin an, daf fie fid) bdem auf oOffentlide Klage eingeleiteten BVer-
jabren auf Grund der §§. 435. 443 Gt.P.O. anfdiliefe, indem fie den
Untrag ftellte, den Unfdhlup fiir bevedtigt zu erfliren. Die Staats-
anwalt{daft Hatte gegen den Untrag nid)td zu erinmern. Durd) Be-
fdlup der Straffammer vom 20. September 1881 wurbe

in Crivdgung, daf nad) den §§. 435. 414 St.P.O. {id) al3 Neben-
flager nur Dderjenige anfdyliegen fanm, bder al Privatfldger aufzu-
treten Devechtigt ift, im Wege ber Privatflage jedbod) nur Belei-
dbigungen und Korperverlefungen verfolgt werben tonnen, baf in dem
vorliegenden Falle aber bie angeblih der R. zugefilgte Beleidigung
nidt den Gegenftand der Untlage bildet, diefe vielmehr wegen BVer-
breitung einer ungiidhtigen Sdyrift, ftrafbar nad) §. 184 St.8.8.’g,
erfhoben ijt, :
der Untrag guriidgewiefen. Diefen Befdhluf erhielt die Straffammer
burd) Bejdhluf vom 24, September 1881 aufrecht, obwohl die Antrag-
ftellerin befd)werdefithrend geltend madyte, baf die jur Unflage geftellte
That gleidzeitig gegen den §. 184 unbd bie §§. 185. 186 Gt.®.B.’3
verftiefie, der Strafantrag redjtzeitig geftellt wdive und nad) §. 74 (foll
nad) dem Bufammenhange feifen: §. 73) eine Verurteilung nur einmal,
und zwar auf Grund des bie {dwerfte Strafe androhenben §. 186
erfolgen diirfe. Dad Lammergeridit hat durd) Be[dhlup vom 16. Jto-
vember 1881 bie Befdwerde zuritdgewiefen, inbem 5 fidh der Begriin-
dung be3d Befdjluffed vom 20. September 1881 anfd)loh, dabei aber
ber Grwdgung bder Staatdanwaltidaft und bed vorinjtangliden Ge-
richted iiberliey, ob eine Berbinbung beider Sadjen nidht yovedmdpig
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erfdjiene. Die Privattldgerin beantragte mun die Verbindung beider
Gadjen. Der Staatzanwalt erfldrte uuter bem 9. Degember 1881,
baf feinerfeitd bdie Privattlage in Gemdfheit des §. 417 St.P.O. iiber-
nommen werde. Davauf befdlof unter dem 22. Degember 1881 bie
Gtraftammer, bad Verfahren auf die wegen Veleidigung erfhobene Privat-
flage mit dem wegen BVergehend gegen §. 184 &t.8.9B.’8 zu verbinden.
Sn der Pauptverhandlung vom 25. Februar 1882 ftellte der Vertreter
der Nebentldgerin einen Untrag auf Beftrafung ,beiber Vergehen”; ob
gemdf §. 73 ober §. 74 &t.@.B.8 ift ausd dem Prototolle nidyt Fu er-
fehen, nad) Angabe der Revifton jedod) gemd § 78. Darauf wurbe
der Befd)luf de3 Seridhtes verfiindet:
paf, Da wegen Der Veleidigungstlage ded Frdulein R. gegen ben
Ungetlagten fein Crofinungsbejd)luf gefakt ift, diefe Straffade aus
der weiteren BVerhandlung gemdh §. 2 StP.LO. auszujdyeiden.
Bei Priifung der Angriffe der Revifion, welde Verlepung ber
§8. 153. 268. 414. 417. 435 SLPO. und bder §. 73. 185. 186.
200 &t.8.8B.'3 behauptet, miiffen die Ungaben der Revifion ald ridtig
unterftellt werden, baf Ungetlagter durd) Berbffentlidjung ded frag-
lidjen Urtifeld fid) eined Vergehen3 gegen die §3. 185. 186 St.Y.B.’s
in tdealer Ronfurreny mit dem Bergehen gegen §. 184 a. a. ., weldjes
bie Antlage behauptet, oder mit dbem Bergehen gegen §. 183 a. a. O,
weldjed der erfte Ridhter angenommen fat, {dulbig gemadjt habe, Denn
einerfeitd ftellt ba3 angefocytene Urteil den Jnhalt bed Wrtifels ebenfo
feft, wie ihn die Privatflage angiebt, und pricht dabei von perfonliden,
gegen bie H. gericdhteten Jnveltiven fowie davon, daf fie mit Shmup
beworfen fei; wobei bag Urteil eine auf dem Boben der Objettivitit
{teGenbe, erlaubte Rritit fiiv niht vorliegend und den vom Angetlagten
angetvetenen Wahrheitdheweid filr nidht gefiihrt evadjtet. Anbererfeits
freten weber bie angefiifrten Vefdliffe, nod) dagd Urteil der von ber
Beleidigten von vornberein aufgeftellten Unfidt entgegen, daf die Be-
leidigung in ibeeller Konfurreny mit dem BVergehen gegen die Sittlidteit
begangen fei. Jit, wie der erfte Ridter annimmt, dbag Vergehen gegen
§. 183 a. a. . vom Ungeflagten durd) Hingabe des Manuftripted jum
Drude begangen, weldjes den infriminierten ctifel enthielt, fo lift
fidy bie Unnabhme faum abweifen, daf nad) Anfidht de3 erften Ridjters
burd) bdiefelbe Handlung zugleid) die in dem Urtifel enthaltene Belei-
bigung veriibt fei. Jebenfall3 fteft der Behauptung der Revifion, daf
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Sbealfonfurreny vorliege, fein redtlidjes Bedenfen und ebenfowenig eine
thatfadlice Feftitellung bes Urteiles oder eined ber voraudgegangenen
Be{dlitfle entgeger, wéhrend dod) die Straffammer, wenn fie Healfon-
furreny angenommen bitte, bdie Unfchlupertldrung aug dem einfachen
@runde Hatte puriidweifen fonnen, dap die Beleidigte bei Derjenigen
Handlung, welde als Vergehen gegen bdie Gittlichleit unter Unklage
geftellt yoorden, nid)t beteiligt ev{dhiene.

Unter diefer Vorausdfepung de3 Vorhandenfeinsd einer Jdealton-
furreny. ber in dber Privatflage geltend gemadjten Beleidigung mit bem
Bergehen gegen §. 184 a. a. O., beaw,, wie dag Urteil annimmt, gegen
§. 183 &t &.B.8 erweift fid) die %e{cf)merbe al3 begriinbet, bi3 anf
einen fpdterhin ju erwdfnenden Punt,

Wire dad gegen die Veleidigte vom erften Ridhter emgeid)[agene
Berfafren und bdie Nidjtberiidfiditiqung dber §§. 185. 186 St.E.B.'g
im Urteile redtlic) unanfed)tbar, fo wire dag Klageredjt aud den §3. 185.
186 a. a. . bejeitigt. Das materielle Recht (§. 73 St.8.B.'8) likt
fiir ben {Fall, Daf eine und bdiefelbe Handlung mehrere Strafgefehe ver-
Tept, nur Gine Strafe eintreten. Da3 Progehredpt (§. 263 SLPLO.)
verpflichtet Demgemdp den Ridjter, die in ber Anflage bezeichnete Lhat
nad) allen rechtlicdhen Sefidjtpuntten gu beurteilen, yoeldpe die in ber
.bauptnerf)anb[ung ermittelten Umftdnbe darbieten, ofne daf ber Bor-
BeI)aIt einer anberwoeiten Qualifizierung der Lhat und bdie %erf)angung
einer weiteven Strafe gugelaffen ift.

Bgl. Urteil ez R.@'s vom 16, Oftober 1880, in Cnt{d). in Straff.

Bd. 2 &. 847,
Die einmal durd) eine sur Sadje ergangene Entfdeidung abgeurteilte
That tann nicht mehr unter einem anderen, bei ber Wburteilung iiber-
febenen ober nicyt befannt geworbenen, Fefichtspunite verfolgt werden.

Bgl. Urteil vom 23, Degember 1880, a. a. L. Bd. 3 &, 210.
Sm Jalle einer Konturreny mehrerer ausd derfelben That entfpringender
Privatflageberedhtigungen werden durd) die Privatilage eined Bered)-
tigten, wenn eine Cntfdeidbung zur Sadje felbft ergeht, die fonftigen
Privatflageredte (§. 415 St.P.LO.) und bag bffentlidhe Rlageredht

pgl. Urteil vom 25. Februar 1881, a. a. O. Bd. 3 &, 362
fonfumiert. Jft der Ungetlagte wegen eined Offizialvergehens zu Strafe
verurteilt, fo ift eine neue Rlage aus demfelben thatjacdlichen Hergange
wegen eined ibeell fonfurrierenden Antragdbelifted felbft bann. audge-



© Beleibigung., Ungitdytige Handlung. 441

{dloffen, wenn bei bem Mangel cined Antraged der verurteilende Ridjter
auf die Anwendung dedjenigen Sefeped bejdyrantt war, fiir weld)ed bas
Antragderforbernis nidyt befteht.

Bgl. Urteil vom 8. Mdry 1881, a. a. O. Bb. 3 S. 384.
0 biefes ibeell fonfurrierendbe Untragddelift nur im Wege bifentlidjer
Rlage oder aud) mittel3 der Privattlage geltend zu madjen wire, tann
fadjlidy einen Unterfchied nicht begriiuden, Fiir den Fall freilid), daf
bag mit einer Privattlagefadie befahte Geridyt ein aqus{dliellid) durd)
bie Staatdanwaltidaft verfolgbares Defift — gleidjviel ob allein, ober
ob in ibeeller Ronfurreny mit einem ber in § 414 AL 1 St.P.O.
begeidyneten Delifte — fitv vorliegend eradjtet, trifit §. 429 a. a. .
bagegen Borfelhr, bap durd) die Privatilage da3 Klageredit des Staates
verbraud)t werde, und bdie Motive zu” §. 364 ded Entwurfes (§. 429
bes Gefehed) fiifren aus, daf ein gegen die Veftimmung biefes Para-
graphen verftofended Enburteil dem Redjte ded Staates, im Wege ber
bffentlidjen Klage die Verhangung der gefeplidien Strafe Gerbeizufiifren,
nidht wiirbe entgegenftehen fomuen, und infoweit im Falle eined folden
PVerftoBes eine Ausnafhme von bem Sape ,ne bis in idem” wiirde
eintreten miifjen.

Bgl. Hahn, Materialien jur Strafprozefordbuung &, 280.
Siir den umgefehrten Fall, dah in dem Verfahren auf dffentliche Klage
nur ein auf diefem Wege ausfd)liellid) verfolabared Delift beriidfidytigt,
ein ibeell fonfurricrended mitte(8 Privattlage zu verfolgendes Delift
auBer adjt gelaffen ift, fennt da3 efep feine Ausnahme von jenem
Gape. €3 bedurfte fiir biefen Fall einer Audnafhmebeftimmung nidt,
ba, wie die weitere Darlegung ergeben wird, dad RKlagered)t des Ber-
legten gegen bie Nadhteile, weldje aud einer Konfurreny der Bffentlidjen
Rlage erwadyfen fonnten, anderweit augreidend gefdyiipt ift.

Siir ben vorliegenden Fall ergiebt fid) aud den bidherigen Er-
prterungen, baf bie vom erften Ridjter ausdgefprodjene BVerurteilung
pe3 Ungeflagten wegen LBergehens gegen §. 183 S1.8.B.’8, wenn fie
redjtstraftig wiirde, eine BVerfolgung derfelben %I)at vom Gefidjtapuntte
ber Beleidigung ausd unbedingt ausidloife.

Bon diefer Grundlage aus folgert die Revifion, dap ber Belei-
bigten die ihr nad) §. 200 St.&.B.’3 su erteilende Publifationsbefugnis
vom ecften Richter entzogen fei. Diefer Anfidt fann nicht beigetreten
werden. Ungewendet ift § 183 St.E.B.’3, welder Gefingnisitrafe
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bi3 zu wei Jahren ober Geldftrafe big zu o# 500 wnd falultatio
Lerluft der biirgerlidjen Chrenvedhte androfht. Wire auf Grund der
§8. 185, 186 a. a. O. Strafe verhingt, fo wiirde, da dffentlid) be-
gangene Beleidigung nad) dem fejtgefteliten Sadjverfalte Hitte ange-
nommen yerden {nuen, im Hodjtbetrage auf o4 1500 Gelbjtrafe ober
awei Jafhre Gefdngnis neben Erteilung der Publifationsbefugnis zu er-
fenmen gewefen fein. Die Erleilung der Publifationdbefugnia Hat aud)
al3 Strafe zu gelten.

Bgl. Urteil der verein. Straffenate de3 Reidh3geridited vom 17, WApril

1882, in ben Entfd). in Straff. Bb. 6 &. 180.
Die im §. 183 a. a. O. jugelaffene Ehrenjtrafe -ift aber ein jdymwereres
Gtrafitbel ald bie Divergeny bder augegebenen Hidyftbetrdge der Geld-
ftrafen in §§. 183. 186 a. a. . ‘mit < 1000 nebjt der Urteilsbefannt-
madung.  JIm Falle der Jvealfonfurreny der beiben Delifte ift alfo
die Strafe gemdf § 73 St.G.B.’8 aus § 183 allein ju bemefjen;
pie RNebenjtrafe des §. 200 a. a. O, fillt daher weg.

Dagegen wire bei Annafhne einer Jvealfonfurreny der Velifte aus

§§. 183. 185 und 186 a. a. O. der evjte Ridter bevedjtigt und ver-
pflidtet gemwefen, bei der Strafbemefjung aus §. 183 bdie Berleuug bder
§%. 185, 186 a. a. O. mit in Betradjt u jiehen.

Bgl. Urteil dez Reidyagerichted vom 3. Miry 1881, in den Entjd).

in Straff. Bb. 3 S. 390,
Deggleidjen wiire ex u einem Sduldbausdfprudye in betreff ber Belei-
digung verpflichtet gewefem.

Bgl. Urteil vom 17. Mai 1881, a. a. . Bd. 4 &, 179.
Der erfte Ridter Hhat daher — bdie von der Revifion behauptete Jdeal-
fonfurvens voraudgefest — ber Beleidigten den Strafjdjup der §§. 185.
186 a. a. . verfagt, die Geltendbmadjung eined eiwaigen Redjted auf
Bufe (§. 188 St.8.Bg, §. 444 AL} 1| StR.O.) fiiv die Beit von
Bertiindung ded Bejdluffes vom 25. Februar 1882, weldjer die Be-
leidigungstlage von der weiteren Berhaudlung audjdyied, big jur Ber-
tiindbung bed Urteiled audgefdjloffen, der Veleidigten aud) bagd Redt
entzogen, die BVerurteilung ded Angeflagten zur Critattung der ifr er-
wad)fenen notwendigen Wuslagen zu betveiben (§. 437 UL[. 1, §. 496
ALY 1, § 503 AL, 1 StLP.L.).

Die Griinde, mit weldhen ber erjte Ridjter diefe Beeintradtigung

ver Hedhte der Beleidigten su redjtfertigen verjudht, find nidit Haltbar.
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Der §. 414 Abf. 1 GtLBDO. gewihrt dem Beleidigten ein von dem
Ermefjen der Staatzanmwaltidjaft unabfingiges Red)t sur Strafverfolgung,
und war mitteld der Privattlage. Ubernimmt die Staatsanwaltjdjaft
auf Grund beg § 417 L. 3 a. a. O. bie BVerfolgung, fo bleibt das
Hed)t bes Beleidigten auf Strafverfolgung materield unberiihrt, nur der
Weg ber Verfolgung dnbdert fidh, indem fid) dad weitere Verfahren nad
ben Bejtimmungen {iber bdie MNebentlage ridjtet. Jft bie bifentliche
Rlage der Privattlage vorausgegaugen, {o fann fid) dber Veleidigte
erfterer alg Jebenfldger anfdjliehen (§. 435 ALH. 1 StPLO). Jn
teinem Falle foll alfo bad Rlageved)t bes Beleidigten durd) die Mit-
wirfung ber Staatdamwaltidjaft eine facilidje UAnderung exfeiden.

Der Bejd)luf der Strajfammer vom 20. September 1881, weldjer
bie Unjd)lufertldrung der Veleidigten uriidgewiefen Hat, ftatuiert cine
Augnabme fiir den Fall der ibealen Konfurreny einer Veleidigung mit
einem augfchlielid) dburd) bffentlide Rlage verfolgbaven Reate, Uber
bie angezogenen Beftimmungen (§§. 414. 435 StP.LO.) redytfertigen
eine folge Ausnalhme nidt. Nad) § 435 fann fid) der bHffentlichen
Rlage alg Nebentldger anfdjliehen, wer nad) Mapgabe der BVeftimmung
be3 §. 414 al3 Privatfldger aufjutveten bereditigt ift. Nad) §. 414
a a. . jteht die Privatflage dem Beleidigten su, voraudgefept, daf
— wa3 fitr Den vorliegenden Fall nidht zu Deyweifeln — red)tzeitig
ein Strafantrag gejtellt ift. ©Ob bie dffentlide Klage gerabe vom Ge-
fidjtspuntte der Beleidigung aus ober von anderen redjtlidien Sefidyta-
punften aud erhoben ift, erfdeint nad) der Wortfafjung des §. 435
ofne Belang. Wuf diefe Unterjdjeidung fonnte jadgemdh fdjon des-
halh fein Gewidjt gelegt werben, weil die Hifentlige Rlage von felbft
jhon bag Gericht mit ber Beurteilung ber That nad) allen in ber
Berhandlung Hervortretenden vedjtlichen Gefidjtapuntten befaft (5. 268
Gt B.O.). Befentlidy ift alfo nur, daf die dffentlidie Klage biefelbe
That Dbetrifit, welde zur Privatflage bevedjtigt Daz Gefes unter-
fdeivet nidjt die verfdjiedenen ted)tlichen Gefidjtdpuntte, von welden
bie bffentliche Rlage ausgehen famn. Der erfte Nidjter ift bdaher zu
einer foldjen Unterfdjetbung nichgt Gereditigt, sumal fiiv fie e8 an einem
inneren Grunde gebridjt, und die vom ecften Nidjter verfucjte us-
fdjeibung, wie ber worliegende Fall zeigt, u unannehmbaven Konfe-
quengen fiifrt,

Die Motive ded Gefepes (au §§. 366—374 des Cntw.; Hafhn,
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Materialien &. 281) ftehen der Uuffafjung bded erften Ridyters nidyt
sur Seite. Der dort angegebene Grumbd:
Der Verlepte folle durd) die Staatdanwaltfdaft aus feiner Partei-
ftellung nidjt Herausgedringt werben fdnmen,

gilt aud) fiir einen Fall ber bier vorliegenden Art. Wenn in den
voraudgefdidten Crivdgungen von einer , bffentlichen Klage wegen eined
Vergehens, welded von dem Lerlepten tm Wege der pringipalen Pri-
vatflage hitte verfolgt werden fnnen” gefprodjen, anfdjeinend affo ber
Fall der Jdealfonfurreny aufer Betradt gelaffen wird, fo L4kt fid
baraug ein Bebenfen gegen bie hier vertretene Wuffaffung nicht Her-
Teiten, weil die Motive fid) nidyt die Aufgabe geftellt Haben, die Fdlle
ber Unwendbarkeit des Pringipes zu erfdydpfen, und gur Redjtfertigung
ber Sapung bie Hinweifung auf bdie regelmifige Geftaltung in der
praftifden Unwendung fiir audreidjend erachtet werben founte.
. Ware aber wirflid) angunefmen, daf fitr einen Fall der vorlic-
gendent Art feine Veftimmung n der StrafprogeBordnung getroffen
wire, {o wittde fid) daraug feinedwegsd der Sd)luf redytfertigen, bdaf
fiiv folde eigenartige Falle ben VWerlepten ber im materiellen Rechte
begriinbete Straffdjup hitte verfagt werden follen; fondern e3 iviirbe
der Redtfpredung bie Aufgabe zufallen, fiir den nidh)t vorgefehenen Fall
nad) ben Regeln der analogen Gefepedanwendung den einyufd)lagenden
Weg 3u finden. €8 bebarf feiner Ausfiihrung, dak bdiefe Regeln bie
Anwendung der BVorfdyriften iiber die Nebenflage erheifden 1iirden.

Sm porliegenden Falle Hatte aber der Staatzanwalt in Semdpheit
veg §. 417 UBf. 3 StPLO. die BVerfolgung der Beleidigung iiber-
nommen und damit feine Klage auf das Bergehen bder Beleidigung aus-
gedehnt. Durd) diefe Crildrung erlangte bdie Beleidigte obhne yveitered
big zur % bgabe einer entgegenftefenden Grildrung (§. 442 St.R.LDO.)
bic Redjte einex Nebentlagerin. €3 ergiebt fid) died nidht mur aug bem
Wortlaute bed § 417 a. a. O, fonbern aud) aug ber Crwidgung, dap
Bei der Unnabme, daB aud) im Falle bed § 417 AUbf. 3 a. a. O. eine
Unfdylupertldrung gemi §. 436 a. a O. erforberlid) wire, bie Be-
fimmung ded §. 417 AbJ. 8 gegeniiber der BVor{dhrift in §. 435 a. a. O.
fid alz volig itberflitffig Herausftellen rwiirde. Wuf bad ihr danad
suftehende progeffuale Redyt Hat die Beleidigte nicht versichtet; bder erfte
Ridter verleht dafer bdiefes Redyt.

Der {dlieRlich vom erften Ridjter angefiihrte Grund, daf in der
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PBrivattlagefadje der N. wegen VBeleidigung ein  Croffnungdbefdhluf
nid)t gefaft fei, perftiBt, wie bereitd oben Dargelegt, gegen §. 263
Gt RO, nad) weldjem bdie Straffammer nidjt behindert war, die unter
Unflage geftellte That aud) vom Gefihtdpunfte bder BVeleidigung aus
in Betradjt 3u ziehen.

Cin Bufammenfang von Gtraffadjen im Sinne der §§. 2—5
Gt.R.LO. lag fitr den, wie dargelegt, zu unterftellenden Fall der Ber-
lepung mefrever Strafgefese durd) diefelbe Hardlung nidht vor. Der
erfte Ridter verftoht gegen diefe Vorfdyriften, indem er fid) gur Aus-
{djeibung der Veleidigung auf Srund ded § 2 Ubf. 2 SLP.O. fitr
befugt eradjtet.

Diefe Crindgungen fithrten gur Aufhebung ded Urteiles, und zwar,
bei ber Unteilbarfeit der ©dulbfrage, nebft der gefamten pofitiven wie
negativen Fefttellung.



