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125. 1. ©teht dem Antragfteller, weldem im Urteile anf Cinftel:
Tung dc8 Verfahrend die Koften jur Yaft gelegt find, dag Redjts-
mittel der Revifion gegen bicfe BVerurteilung u?

GtP.D. §5. 338 UG, 1. 346 AB]. 1 u. 2.

2, Qaun von dicfem Nedtdmittel ju Gunjten ded Antrag-
ftellerd aud) der €taateanwalt Gebraud madjen?
GtB.DO. §. 338 AT, 2.
3. Begreift die Borfdrift ded §. 502 St.P.O. 1nbedingt
fimtlide bid sur @inftggung bed Verfahrend cutftanbene Koften ?

I Straffenat. Ilrf;\\q. 4. Januar 1883 g. BL u. Gen. .
Rep. 2822/82,

1. Gtraffammer bei dem Hmt3geridite Julbda.
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Das angefocdhtene Urteil Hat bad Berfahren gegen bdie wegen be-
leidigender Berleumdung bded Sdjupmannes §F. zu F. durd) Verbrei-
tung von Sdriften angeflagten zehn Mitglieder des Karneval-Komitees
dafelbjt eingeftellt und dbem WUntragiteller, bem genannten Scyuymanne,
bie Bahlung der Koften auferlegt, weil derfelbe den EStrafantrag be-
siigliy bed Mitangetlagten W., uriidgenommen fHabe. Diefes Urteil
greift der Staatdanwalt mit der Revifion an, eil eine Buriidnahme
ve3 Strafantraged nidyt vorliege, und iweil der Untragiteller aud in
diejenigen Koften verurteilt worden, welde nad feiner al3 Furiidnafhme
_aufgefapten Crtldrung entftanden feien.

Aus ben Griinden:

1. Was die Unfedhtung bes Urteiles in der Koftenfrage anlangt, fo
fonute gunddyjt die Frage nad) der Fuldffigleit der Revifion in bdiefer
Ridgtung entftehen. Dem Berurteilten felbft wiirbe die Revifion jeben-
fall3 nidht su verfagen fein; denn aug §. 338 Ab{. 1, wonad) die u-
[4ffigen Redhtamittel gegen geridhtlicdhe Entfdheibungen forwohl ber Staats-
anwaltfdaft, ald bem Befdjulbigten guftehen, ift nidht u folgern, dap
fie nur diefen Deiben zufteben; §. 346 AUL|. 1 rdumt die Befdjwerbe
aud) anberen betroffenen Perfonen, und §§. 340 und 479 aud) bie
Revifion {owohl im Juterefle de3 BVefdhuldigten, als den perfinlich
Sntereffierten ein, und §. 502 verweift den ntragfteller nicdht, wie
§. 501 ‘ben frioolen Ungeiger, nur auf den Weg {ofortiger Befdjwerbe,
unb wenn er die Juldjfigleit der Redjtsmittel nid)t erwdhnt, jo erfldart
fi) da3 geniigend aud §. 346 UL{. 2 und bem Umftande, daf bder
Cntwourf (§. 219) bie Cntfdeidung iiber bdie Cinjtelung und ben
Roftenpuntt durd) Befdluf getroffen wiffen wollte und erft von der
Reidystagstommiffion bdiefelbe ald8 Gegenjtand bed Urteiled (§. 259)
aufgenommen ift.

2, SBejtritten aber ift, 0b dem Staatdamwalte bdie Befugnid jur
Ginlegung von Redjtmitteln auBerhalb bed im UL 2 bed §. 338
gebadjten Falled ,3u Gunften bed Befdjuldigten” juftehe. Eine Be-
{dyrdntung nur auf bdiefen Fall ift aud biefem AL]. 2 gewif nidht
au folgern; benn wie ber AD{. 1 die Legitimationsfrage nidht erfddpfend
regelt, fo Dat der Abf. 2 feine weitergehende Vedeutung, als bie BVe-
fugnig beg Staatdanmwalted jur Crgreifung von Redytamitteln, {oweit
ber Befdulbigte in Frage fommt, dahin feftauftellen, daf er nidht
ein SPrivatintevefle 3u vertveten, fombdern der objeftiven Gerechtigleit jur
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®eltung zu verbelfen Habe. Diefe im Strafverfahren dem Staats-
anwalte gejtelite Rufgabe liegt, wenn ihm aud) nidt im allgemeinen in
der bentfdjen Geridtdverfajfung die Stellung eined Wadjters bes Ge-
feises eingerdumt und im Civilprogel nur gany vereingelt (§§. 589. 604.
619 GO, § 92 RUD.) eine Mitwirfung beigelegt ift, der Straf-
projeBordnung im Pringipe zu Grunde und tritt in einer Reife von
Giugelbejtimmungen (§. 158 Abf. 2. §. 206 a. a. .) im Gefelse Hervor; aud)
per §. 838 ABJ. 2 ift nur eine audbdriidlide Anerfennung diefed Grund-
faes in einer {peziellen Umwendung. b in allen Fillen, wo iiber-
haupt die StrajprozeBordnung Red)tdmittel gewdhrt, ober in weldem
Umfange aud dem gebadyten Pringipe ein Hedjt des Staatdanwalted zu
beren Crgreifung an Stelle der fonft dazu Beredjtigten ferjuleiten ift,
fanu vorliegend unent{djieden bleiben.! Die Vor{dyift ded §. 502, dap
die Buriidnahme ded Strajfantragesd jur Folge hat, daf der Antragfteller
bie Soften zu tragen Hat, ftellt denfelben beyiiglid) der Koftenveruvtei-
lung dergeftalt mit dem verurteilten Angeflagten auf eine Linie,
Daf, wad fitr die Buldffigleit der Redjtdmittel ritdfidtlih) der Koften
fiir lessteren gilt, notwendig aud) fiiv erfteren Anmwendung finden muf.
it e8 aber aufer Bweifel, daf, wie der Ungeflagte feine Koftenver-
urteilung audfdlieflid) zum Segenftande der Revifion zu madjen befugt
ijt, fo aud) der Staatdanwalt in diefer Ridjtung von derfelben Gebraud)
madjen fann, fo fann diefem aud) nidht verwehrt fein, bie Koftenver-
urteilung ded Antragftellers angufechten.

3. Die Unfedtung bded Staat3anmwalted ift aber aud) begriinbet.
Wenn nad) §. 502 St.PAO. der Untragiteller, welder den Untrag
auriidnimmt, die Roften zu tvagen Hat, falld die Einjtellung ded BVer-
fahrens erfolgt, fo foll bamit nicht gefagt fein, daB ihm die RKoften,
weldje 018 zu bdiefer Cinftellung ded Verfahrens erwad)fen find, ur
Laft fallen; bdie Koftenlajt ift Folge einer Verfdyulbung, und forweit es
an legterer fehlt, wiirde ihr bie Begriindung fehlen. Bwar ftellt der
8. 502 bie gefeplide Folge der Buriidnabme be3 Untraged gany all-
gemein und unbedingt auf und evwdhnt nidht der fduldbbaren BVerfdum-

1 Wal. Binbing, Grundrif ded gemeinen deutjden Strafprogefied &. 164
und dic Kommentare pon RKeller, €. 433; Dalde, 2. Aufl. &. 227 M. 6;
Thilo, &. 402; Lbwe, 2. u. 3 Nufl. §. 338 Nr. 9; Pudelt, &. 526 und

—~

Dorendori. &. 225,
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nig, wie §. 499, ober ber Fafrldffigteit, wie § 501 neben dem Dolus,
allein er unterldppt dag nuv bedhalb, tweil er bavon andgeht, daf jebe
Buriidnafme bed Untraged eine Ver{duldbung begiiglid) ber durd) bie
Antragteung veranlafiten RKoften feftitelle; bamit ift aber offen ge-
laffen, zu priifen, ieweit fie durd) den Untrag veranlaft und durd)
bie Buriidnafme besfelben zu nublod aufgemwendeten gemadt {ind, War
vorliegend burd) bie betreffendbe Eingabe Dbereitd im Upril v. J. nod
vor Bernehmung der Ungegeigten der Stvafantrag uriidgenommen, jo
war bdie im §. 502 St.B.O. erwdhnte Cinftellung ausdzufpredien (§. 168
AB. 2), und die durd) beren Unterlafjung enttanbenen weiteren Koften
find nidht mehr vom WUntragfteller veranlaft, und daher audy nidt
bon ifm zu tragen.



