988 116. Protolollfilfdung. Berlefenn einer Uberfepung.

116, 1. 3t der Nadyweid einer Filjdhung ded Hauptverhandlungs-
protofolles infidtlich foldher thatjid;liden Bovginge suzulafen, twelde,
and) wenn fie fid) anderd, ald dad Protofoll fic darftellt, verhalten
haben, nidt geeignet fein wiirden, eime Nebijionsbejdiwerde su be-
grxinhcn"
2. Regt in der Berlefung einer por der -@auptncrhanhlung
Bom Dolmetjder angefertigten {driftliden llberfeljung eine pom Dol-
metjdereide umfafte und zuldffige llbertragung?
®.8.@. §. 191.
GtB.DO. §. 274,

L Straffenat. Urt v, 14. Degember 1882 g, D.  Rep. 2957/82.

1. Gdwurgeridt Effen.
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Der Ungetlagte war vom Sdywurgerichte Liittidy im Jahre 1876
wegen Miingfalfdhung 3u Bwangdarbeit vevurteilt worden und BHatte
biefe Gtrafe, joweit fie nid)t im Gnabenwege erlaffen war, verbiift.
Um eine Aberfennung ber bitrgerlidjen Ehrenvedite herbeizufiigren, hat
bie Staatdamwaltidaft gegen ign bas BVerfahren aud §. 37 &t.8.B.'s
in Gffen eingeleitet. TNady dem Hauptverhandlungdprototolle de3 Sdywur-
geridites Gffen ift von dem Dolmetider A in der Hauptverhandlung
bag in der Unflage ald Beweismittel aufgefiihrte Urteil des Schrour-
gerichted Qiittich iibertragen und vom Ungeflagten ein friiberes Ge-
fténbnig wieberholt worden. Demnddit Hat bad Schwurgericht Effen
bem Ungeflagten die biirgerlidhen Ehrenrechte aberfannt.

NAus den Friinben:

1. Um progeffualifhe Befdymerden, beren thatiddlide Boraus-
feungen mit dem Pauptverhandlungsprotofolle nicdht im Eintlange
fteben, gur Geltung su bringen, greift der Ungetlagte die Beweidtrajt
bes Protofolles mit der Behauptung der Filfdung an (§. 274 StPLO.).
Diefe Behauptung geht dahin: €3 fei wiffentlic) falfd) prototolliert
yoorden, baff der in ber Hauptverhandlung ugezogene Dolmetider,
Gymnafiallefrer ., bag Urteil de3 Sdymwurgeridjtes Liittid) vom 30, No-
pember 1876 in ber Sipung itbertragen Habe; derfelbe habe dag Urteil
nidt iibertragen, fondern eine von ihm fritber angefectigte 1berfeung
perlefen; er Habe aber aud) nidt die berfeung beg gangen Urteiled
perlefen, fonbern nur ben Sdlufsteil von den Worten an ,par ces
motifs®, Bei der Faffung des §. 274 St.@.B.'3 hat man unter er
bort erwdbnten Filfhung nidjt blo eine falfde Herftellung be3 gangen
Rrotofolles, ober eine unberechitigte nadytrdglidhe Berdndberung in bem
echten Protofolle, fondern aud) bas von Unfang an erfolgte berufte
Dineinfcyreiben eines nmwahren Jnbalte3, wie 3 B. die bewupt un-
wafjre Befunbung eined Borganges, der fid) nidjt eveignet bat, ju ver-
fteper,

Bygl. Cnt{d. bes R.G.'8 in Straff. BLb. 5 ©.45 flg.
Aud) laft fich die Bemerfung im Protofolle vom 10, Oftober d. I3,
bag Urteil fei itbertragen worben, nidht anbers al3 im Ginne einer
ilbertragung bes ganzen Usteiled auffaffen. Daber wiirde der Beweis,
ven ber Ungeflagte fithren will, baf bie gedadjte Bemerfung eine
wiffentlid) wahrheitawivrig ~hineingefdriebene fei, veil A. nicht iiber
tragen unb nid)t bas gange Urteil itbertragen Babe, an fid) Fuldflig
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fein. Jebod) ift die Rulaffung besfelben von der Bebingung abhingig
su madjen, daf fiir ben Crfolg der Revifion barauf, dap nur bie Ber-
lefung einer bor ber Hauptverhandlung angefertigten Uberfepung und
nur eine teilweife Berlejung ftattgefunden Habe, etwad anfomme, bah
alfo in biefer Art Der Veweidaufnafme eine BVerlebung von Red)ts-
normen iiber dad Berfahren gelegen Haben wiirde, und baf, wenn und
foweit eine foldhe barin lag, die Annahme nidht ausge{dloffen fei, daf
bag Urteil ded Jnftanzridjterd bavauf berube, Denn bie Behauptung
und der Nadyweis der Protofolfilfdung Hat fitr die Reviftonsinftany
nur infofern eine Bebeutung, ald badurd) gegeniiber dem abweichenden
Snbalte be3 Protofolled ein Borgang bargethan fein Idnnte, weldjer
eine efepesverlepung, auf ber bdad Urteil berubte, in fid) {chidffe
(§. 876 SLP.O..

2, Gine BVerlepung von Redtdnormen iiber bad BVerfafhren witrde
aber darin nidjt gelegen Haben, baf U, ftatt da3 Liittidjer Urteil in
ber Verhanbdlung miindlicy zu iiberfefen, eine jhon angefertigte Tlber-
fepung velefen Hatte. Dat, wo 3 fich um die Ubertragung eineg in
einer fremben Spradje verfafiten Sdyriftitiided Handelt, der Dolmetidjer
ben gefeglicdjen Cid geleiftet (§. 191 ©.B.G.’8), fo deckt diefer Eid audy
bie Mitteilung der Ulberfeung, welde vorher su Papier gebract
wotben ift; aud) auf bdiefe LWeife iibertvdgt der Dolmetfdjer bas
Sdriftftic 2 aud der jrembden in die beutjdje Spradje. Hieraus er-
giebt fid) augleich), dafy, wenn da3 Prototoll diefe Art der Mitteilung
bes Snfaltes eines Sdyriftftiides eine [lbertragung besfelben mnemmt,
barin nid)td objeftiv Unridjtiged, alfo aud) nidjt eine Fdljdhung ge-
funben werben famn.

Anberd twilvde e3 fi) mit einer Befdjiverde iiber nur teilmweife
Mitteilung bed Liitticher Urteiles verhalten tonnen. Diefed Urteil war
in der Untlagefdhrift ald Beweidmitte! benannt und zu den Alten ge-
bradjt worben, alfo miglidjertveife ein Yerbeigejdhaffted Bereidmittel
im Sinne bed §. 244 Gt.P.O.; 3 finnte i) daher fragen, ob ¢8 im
Grmeffen ded Geridhted geftanden Habe, bdie Beweidaufnahme nur auf
einen Teil bedfelben zu erftvecen, wenn nidt die ProgeRbeteiligten da-
mit einverftanben yoarven. Ullein Dber Ungeflagte BHat den §. 244
a. a. O. nidht nur nidht ausdbriidlid) ald verlept begeichnet, fonbern e3
finbet fih in den Mevifionsausfiihrungen aud) feine Behauptung des
jadjlidien Snbaltes, ed liege eine Gejebesverlepung infofern vor, alg das
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Littticher Urteil, ob{djon e3 ein Berbeigefdafites Beweismittel gerwefen,
nidjt | vollftdndig verlefen worben fei. &8 ift nid)t einmal befauptet,
bafy e8 fidy hierbet um ein Herbeigefdafites Beweismittel Hanble. Mit
Riidfidt auf die §. 384. 392 St.P.O. founte daher in ber gegen-
wirtigen Jnftany die Frage nidht zum Gegenftande der Erirterung
gemadyt werben, 0b in der nidht wvollftindigen BVerlejung bes Liitticher
Urteiled eine Verleung ded §. 244 a. a. O. gelegen haben wiirde, und
ob, wenn bied zu bejaben fein {ollte, unter ben iibrigen Hier gegebenen
Lerhdltniffen angunehmen fei, dap mogliderieife dag Urteil auf {oldjer
Berlepung bed §. 244 a, a. O. beruhe. Hierausd ergiebt {id), daf
bavauf, ob dad Urteil vollftdudig vorgelefen worden fei oder nidyt, nad
ver ©Sadlage infofern, al3 e3 fih um eine Berlepung bded §. 244
a. a. . Bandeln fonnte, nid)ts anfommt, affo infofern aud) nidtg
bavauf, ob bder Vermerf de3 Hauptverhandlungsprotofolled itber bie
{lbertragung bes Riitticher Urteiles dem wirflichen Hergange entfpridyt
oder nicht: Bon bder Revifion witd bie angeblidh) nur teilieife Ber-
lefung bed Riitticher Urteiled lebiglich desfhalb al3 ben Ungeflagten be-
fchmwerend geriigt, weil infolge davon bie Ridyter nicht imflande gerefen
wiren, gu beurteilen, ob die Uberfennung ber bitrgerliden Ehrenredjte
begriindet fei, weil alfo die BVerhingung der Chrenjtrafe auf einer un-
geniigenden  Grunblage beruhe. Da jedbod) in einer derartigen Be-
Bauptung bie Geltendbmadjung eined gefeplichen Revifiondgrunbes nidt
su erbliden ift, war bda3 Nevifionsgeridht nid)t in der Lage, der Be-
hauptung ber Protofollfdlfdhung irgend weldje weitere Folge zu geben.



