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114. Qft die Ubjiht desd Glaubigerd, feinen Sdhuldner, ber die
Sduld beftreitet, ohne vorgingiges Progefiverfahren und ridterlides
Urteil gur Bahlung 3u ndtigenm, auf cinen redytswidrigen Vermbgens-
vorteil geridtet?
Gt.8.%. §. 253.

10 Gtraffenat. Ut . 11. Degember 1882 g. &d). Rep. 2040/82.
I, Ranbgeridt Braunjdyveig.

NAug ben Griinden:

Der Inftangridhter fieht beim AUngeflagten Sd). einen BVermdgens-
portell nid)t in Der Realifierung einer Forberung iiberhaupt, jondern
in ber Realifierung einer, wie feftgeftellt, beftrittenen und durd) Prozeh
nidht mit voraudzubeftimmender Sidherbeit fitr durdjfithrbar gefaltenen
Kotberung, beren Bafhlung ber angeblidle Schulbner verweigert Hatte.
Cin- Redtgirrtum legt Hierin nidht, da der fofortige €mpfang des Be-
traged einer {oldjen Forberung, auc) voraudgefept, daB bie leptere zu
Redjt befteht, dem Gldubiger den Borteil gewdhrt, welder mit der
Sidjerheit und mit ber fritheren Crlangung ded Geldes, im Wergleiche
mit der Ungewifheit und jedbenfalld mit ber Hinausfdhiebung bderfelben
burd) die Notwenbdigleit, suvdrderft einen 3me1fe[1)aften Progek 3u fithren,
verbunben ift. Hiermit {timmt aucy die in ber Revifions{drift an-
gefithrte Cnt{djeibung bes S‘tetcf)ggend)teé bom 17. Miiry 1880 g. 8,

pgl. Ent{d. bed N.G.’8 in Straff. Bb. 1 &, 319,
fiberein. Die Redhtgwidrigleit diefed Bermbgensdvorteiled leitet der Jn-
ftangrichter daraus ab, bap &dj. die Forderung fiir {dwer ermweisbar,
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pen udgang eined baritber zu beginnenden Redjtaftreites filr unficher
und mit einem Rififo wegen Dder Progeploften bverbunbden angefehen
habe. egeniiber dem § 253 &t.8.B.’8, welder forbert, baf ber be-
abfiditigte Bermbgensborteil ein {oldjer gerwefen fem muf, auf welden
per Augetlagte fein Redjt Datte, entfteht alfo die Frage, ob unter der
Borausdfepung, baf ein filliger Anfprud) wirklid) sufteht — bdenn das
®egenteil biervon ift hinfidhtlid) der angebliden Forderung des Unge-
Hagten ©d). nidyt feftgeftellt worben, — bdad BWerlangen ber jojortigen
Beridjtigung desfelben, ofne daf ber Glaubiger erft ju einer moglicher-
weife jdwierigen und Ginfidtlid) des Crgebniffes ber Veweisfilhrung,
fomit aud) be3 UAusganges, zweifelhaften Progepfiihrung gendtigt werde,
ettoad fei, wad mit bem Redjte itbereinftunme. Man fann bie Frage,
ofne baf ber Sinn verdndert wiirde, aud) bafhin ftellen, ob ber Gldu-
biger eines zu Redjt beftehenben und filligen Anfprudjes aud) ein Redt
parauf habe, daf ber Scduldner denfelben fogleid) prattifd) anertenne,
indem er ihn befriebige. Die Frage muf in beiben Fafjungen bejaht
werben.  Denn ein falliger Anfprudy befteht eben in dem Redjte auf
fofortige Reiftung und auf die in foldjer enthaltene fofortige thatfad)-
lidge Unerfennung der Pflidht gur Leiftung deffen, worauf der Anfprud
gerichtet ift, und jebe Beftreitung und Weigerung ber Leiftung verlept
ven fdlligen Unfpruc), weil daburd) bewirtt wird, daf ein thatfad)-
licher, wenn aud) nur voritbergehender, Buftand entftehe, der bem Redjte
auf {ofortige Befriebigung suwiderlauft. Bon bder Schwierigleit und
pem Rifito der Seltendmadung im Progehverfabhren wird aber bdie
recdtlige Crifteny eined {olhen Anfprudhes nidht bedingt. Daz Progeh-
verfafren felbft ift nur dag Mittel, einen rechtsiwidrigen Buftand zu
befeitigen; feine Notwendigleit und bdie rveditfiche Mobglichleit {einer
Durdyfithrung gegeniiber dem Widerfprudje bed Scjulbners, der bie
Befriedigung ded Gléubigers, wenn aud) in gutem Slauben, verweigert,
bereift an fid) {djon, baf eine Berlegung des Rechtes bed Glaubigers
eingetreten ift, Daf alfo ein Redjt ded lepteren beftand, nidht erft ur
Progepfithrung gendtigt su werben. Bon einem Anfprudje darauf, dap
der Sdyulbner feine Berpflidjtung nidyt blof erfiillte, jonbern daneben
ober vorfer mit auddriicdliden Worten einvdume oder anerfenne, ift
hier nidht die Rede; die Crfiillung felbjt ift hier Seftdndnid und An-
erfennung. Man fann daber die Redhtdwidrigleit des Verlangens, nidht
erft sur Progepfilhrung gezroungen zu werden, nid)t daraus ableiten
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yooller;, Daf ber @léubiger in bem fontreten Falle ywar ein Tedt auf
Befriedigung, aber nicht auf ein ausbdriidlides Geftiindni3 ded Schulb-
nerd Habe; ber Proze ridjtet fich, wo auf Erfiillung einer félligen
Forberung getlagt wird, aud) nidt auf ein derartiges Sejtdandnia, fon-
pern eben auf Bahlung. - Daf infolge ber gefepliden Einridytung,
weldje dem Gldubiger gegenitber feinem Sdjuldbner bdie Befugnid gur
Selbfthilfe verfagt und ihn auf den Weg bder Progehfithrung verweiit,
per Sdjuloner fid) in ber Rage befindet, €3 erft auf ein ridjterlidjes
Urteil iitber den von ifm bejtrittenen Unfprud) anfommen laffen zu
fonuen, und fich nicht ofne rweitered und ofme Urteil den Anfpriiden
bes ®liubigerd fiigen it miiffen, beweift nidt, daf ber Gldubiger Un-
vedt Datte, ald er Bablung ded beftehenden und filligen Anfprudyes
por Dem Progeffe verlangte; denn dag Urteil be3 Ridjters fann, wenn
e2 mit dem materiellen Rechte iibereinftimmt, nur dabin gehen, daf der
Sdyuloner Hitte zahlen miiffen, ehe der ProgeB begamn, und wird bies
in ben geeigrieten Fdllen burd) die BVerurteilung Dbes Sdulbners gur
Cntjhadigung bes GlAubigers fiir bie Yodhrend bder Progehfiihrung
pemjelben wiberredtlich vorenthaltene Leiftung — Binfen ¢ — gum
Yuzdrude bringen. Patte aljo der Ungetlagte Sd). ben filligen An-
fprud) gegen ., den er fid) sufdyrieb, fo beruht feine Verurteilung
wegen Crpreflungdverfudied auf einem Redjzirrtume ded Jnftanzrid)-
ters, und bdie besiiglidge Revifiondbefdpverbe twar fiir begriindet ju
alten. Die Redhtamwibrigheit ded von Sd. verfucdhten Mitteld dex
Drojung, alfo der Unmwenbdung einer Art Selbfthilfe, um den Wiber-
fprud) §.’8 zu befiegen, erfept, foviel die nwendbarfeit des §. 253
St..98.8 betrifit, nicht ben Mangel der Redtdwidrigleit des Borteiles,
ben er u erreidjen fudjte. Die Crpreffung gehirt nad) hrem Wefen ju
ben BVermbgendvergehen, nicht su ben BVergehen 1wider die perfonliche
Sreibeit. Das redytzwidrige Mittel als folded fonnte, wemn der an-
geftrebte Vermdgengvorteil fein recdjtdwidriger war, nur dabin fithren,
bie Handlungen be3 Sdj. aus bem Gefidhtapuntte der Nibtigung (8. 240
St.8.98.8) ju wiitbigen, wobei fid) fragen fonnte, ob etwa feitensd ded
Sd. mit - dem Bergehen einer falfhen Anjdjuldigung bed F. (§. 164
a. a. 9. gedbroht torben fei. Die Entfdeidbung bes Reidjsgeridytes
pom 30. Upril 1881 gegen B, ' ‘
pgl. Entjd. des RN.G.’8 in Straff. Bd. 4 &. 168. 169,
fpridit fid), abgefehen davon, bap fie die Unfihigleit bes Schuldners
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sur Gritattung von ProzeBaufwendbungen zur Vorausfegung madt,
hypothetifd) dahin aus, e3 fonme die Abficht bed Ungeflagten mdglidjer-
weife darauf geridytet gewefen fein, fid) ofne Berechtigung eine giinftigere
Bermdgenslage zu fdaffen, ofne baf es bamald erforderlidh war, auf
‘die Bedingungen einer berartigen Wnnafme ndher eingugehen; bdiefe
Cntidjeibung lagt fid) baber fiir bie redtlide Auffafjung bed Jnjtany-
ridterd in ber vorliegenden Sadje nidjt verwerten....

Die neben ber materiellen Befdpwerde vom Ungetlagten Sd. er-
fobene progefjualifde Befdmerbe augd dem § 245 St.PL., wofitx
§. 243 zu lefen fein wird, hat burd) bie obigen Erirterungen itber bdie
‘Redjtawibrigleit beg von &Sd). gefucdhten Bermibgendvorteiled bereits ifre
PBeurteilung mit erhalten. Der Beweidantrag ded Ungeflagten S,
itber beflen blehnung die Vefdywerbe gefithrt wird, ging dahin, durd
Bernehmung gweier Jeugen feftzuftellen, dap dem Angellagten bdie For=
berung, weldje er gegen F. zu Haben behauptet Hatte, wirtlic) zuftefe,
Bon dem Standpunfte aug, ben der Inftanzridter eingenommen Bat,
‘fonnte biefer Beweisantrag unerheblid) genannt werben; denn ber Inftany-
ridter fafh bie Redjtdwidrigleit de3 Vorteiles, dem Sd). i) u ver-
{daffen verjudyte, nidht in der eltendmadjung einer Forderung, die ifm
nidht suftand, jombern barim, baf er bie Befriedigung einer ihm mig-
lidgereife allerbingg juftehenden Forberung, ofme daritber zuvdrberit
einen won thm fiiv {dwierig und Hinficdhtlid) des Ausdganges fiir gweifel-
haft gebaltenen Progef fithren zu miiffen, durd) Drohungen zu er-
#wingen verfudite, und die Redjtawibrigleit diefer Abfidht wilrde durd)
den Nadyweis, bap thm bdie Forderung guftand, nidyt befeitigt worben
fein. 2War bagegen, wie vorfin erdrtert worben, bag BVerlangen, eine
s Redyt beftehende, wemn aud) beftrittene Forberung ohne Proge be-
friebigt zu fefen, nicht ved)twidrig, YHanbelte ed fid) vielmehr bei ber
Frage, ob der Angeflagte Sd). fid) einen vechtdwidrigen Vermigens-
vorteil u verfdaffen gefudyt fabe, um bie Red)t3beftindigleit der von
ihm behaupteten Fordberung, fo folgt von felbjt, daf ber Beweis diefer
Rechtdbeftiinbigteit, weldjen der Angeflagte angeboten Hatte, nidht wegen
feiner Cinfluflofigleit auf die rechtliche Beurteilung der Sade abge-
lehnt werben fomnte.



