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107. 1. Wird durd) eine wegen vorfaslider Korperverlebung mit
Todedvernrfadung erhobene Antlage die Strafflage wegen der gamgen
Gtrafthat verbraudit, and) wenn nur die BVerurfadung ded Tobdes
verneint und betrefis einfadjer Sorperverlesung bei fehlendem Straf-
antrage des Berlesten anf Einftellung erfannt worben ift?

2. S welden Formen und unter welden Voraus{esungen ift,
wenn durd ein redytdlviiftiges Urteil Einftellung ded BVerfahrens
wegen Mangeld ded erforderlidhen Strafantraged audgejproden ift,
pie Stantdamwaltidaft sur Wieberanfnahme der Straftlage befugt?

3. Wie hat die Urteildformel su lauten, wenn dbas Geridht in

ber DHauptverhandlung, fei e3 wegen ded Grundiayed: ne bis i
93*
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idem, fei ¢3 wegen Redtdanhingigleit der Sadye, eine crnente Sady-
ent{deidbung abzugeben ablehut?
StP.O. §§. 259, 263, 264,

1L Straffenat. Urt. v 18, Degember 1882 g. B, Hep. 2676/82.
‘ I RLanbdgeridhit Dorvtnund.

Auf eine wegen titlider Korperverlepung ausd §. 226 &1.E.B.'3
erhobene Anflage Hatten bie Sefdhworenen bdie eingige, ifnen vorgelegte
Sdjuldfrage dabhin beantivortet, daf fie den Ungetlagten swar ber vor-
fagliden Kbrperverlepung fiiv {Gulbig, die Todedverurfadung aber fiir
nidt evwiefen erflarten. Das Shwurgeridt erfannte unter Begug-
nafhme auf biefen Sprud) auf Cinftellung desd Verfahrens, vweil der
erforderliche Strafantrag bded Berlepten fehle. Nadjdem biefes Urteil
die Necdhtstraft befdritten, erhob bie Staatdanmwaltidaft eine neue An-
flage wegen gefdhrlidher Rorperverlepung aus §. 223a St.E.B’8 und
wurde bie Sade zur DHauptverhandlung an bdie Straffammer bes
Landgeridhtes verwiefen. Diefe aber erfannte, ofhue auf die Sadje ein-
sugeben, auf Freifpredjung bdes Angeflagten. Die Hiergegen von der
Staatdanwaltidaft eingelegte Revifion wurbe verworfen.

Aug den Griinden:

1. Daf der die wiederholte Strafverfolgung wegen derfelben Straf-
that augfdlieBende Grundfah: ne bis in idem aud) bag geltende
Gtrafprogefredit beherridht, ift anerfannten Rechtens.

Bgl. Urtt. bes R.G.’8 v, 16. Oft. 1880, 21. Dey. 1880, 3. Miiry
1881 (Gnt{dh. in Straff. Bd. 2 S, 347, Bb. 3 ©. 132 u, 385),

Qeinem Brweifel fann e8 ferner unterliegen, daf durd) bdie Un-
Hagefdyrift vom 4. Mdry 1882 und den dbarauf ergangenen Eriffnungs-
bejdluf vom 16. Mary 1882 eine am 11, November 1881 vom An-
geflagten gegen den Raufmann M. A. veriibte vorfaplide Kirperver-
lepung in ber Gefamtheit der auf bdiefe That amwenbdbbaren ftraf-
redhtlidgen @efidtdpuntte, ald einfadje, gefihrlide, {djwere ober titliche
RKirperverlepung, ald Tot{dlag ober Mord gedadjt, im Sinne ber
§8. 263, 264 GLP.O. qur Dauptverhandlung und Urteildfindbung an
bag Sdywurgeridyt verwiefen worben ift. Der Eriffnungsbe]duf vom
16. Mz 1882 ift auf die §§. 223. 223a. 226. 228 SLE.BS ge-
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ftigt. Hieraud aber folgt mit Notwendigleit, daf die ben Gefdyworenen
vorgelegte Sdjulbfrage, der hierauf ergangene Spruch und dag auf der
Gruudlage bes Sprudjes erfolgte Shwurgeriditsurteil prozefjualifd
audj die ganze Strafflage gegen ben Ungeflagten und feine Schuld in
ifhrem vollen gefeplichen Umfange fonfumieren muften. €8 war Sadje
bes Geridytes und der Progefbeteiligten, redhtzeitig durd) Stellung ge-
eigneter Hilfs- und Nebenjragen Vorforge dafiir zu treffen, daf bdie
Gefdpworenen aud) formell in die Lage gebrad)t wurden, nad) allen
ftrafreditlichen Gefichtapuntten fin ihrer Uberzeugung von Schuld oder
Nidtiduld des Ungeflagten formgeredhten Ausdrud zu geben. &8
war indbejonbere Sadje dber Staatdamwaltidjaft, sumal in ber Haupt:
verhandlung die Nidytftellung eines Strafantrages feitens dez Berlehten
. fonftatiert worden war, bdie Gtellung einer Eventualfrage aug
§. 2232 Gt.@.B.8 su veranlaflen, wenn fie nicht mit der Frage in
betreff ber Verurfachung des Tobes ihre ganze Anflage gum Sdeitern
bringen twollte. Unterblieb foldjes dbennod), und rourbe, wie gejdjeen,
nur eine Sdjulbfrage vom Gefidjtspunite des §. 226 St.E.B.'8 vor-
gelegt, fo fongentrierte fid) audh in diefer einen Frage die Gejamtjdhuld
bes Ungeflagten. Der Sprud) verbraudjte endgiiltig die gange An-
fchulbigung, und die Staatdanwaltihait Hat es ihrer eigenen Negligeny
suzufdreiben, wenn eine ungureidjende Frageftellung u unbefriedigenden
jacdglihen Crgebniffen ber Urteilsfindung gefithrt hat. Der Sprud) der
Gefcyworenen felbit ift formgeredt; er er{d)bpft materiell bie vorgelegte
Frage, und dad daraufhin ergangene Urteil hat nur ba3 Gefep auf den
Gprud) sur Unwendung gebracht. Diefes Urteil aber fat die Redis-
trajt befdritten. Deshalb fann aud) nidyts mehr darauf anfommen,
ob bdag Urtell anfechtbar gewefen wiére; denn nidyt die Richtigleit ober
Redtgirrtiimlicyteit ded {djwurgeridytlidhen Berfahrend und ves Urteiles
pom 27. Mary 1882, fondern lediglid) bie Thatfade einer in einem
folchen anderweiten Berfahren und Urteile bereitd - erfolgten Sady-
entfdeidbung fteht in Frage. Hierfiir aber fann weder darauf Ge-
widht gelegt werden, dafy die Gefd)worenen, ftatt die ganze Sculdfrage
einfad) zu verneinen, bie leptere geteilt, die Deriibung vorfijlider
Rirperverlepung bejaht, die BVerurfadjung bed Tobed dagegen verneint
faben, nod) aud) erfdeint e3 von Bedeutung, dah das Gericht, ftatt
auf Grund ded Sprudes auf Einjtellung ded Verfahrensd mwegen ein-
fadjer Kbrperverlepung und auf Freifpredung deg Ungeflagten von
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per erhobenen Antlage des Verbredjend gegen §. 226 St.H.B.'3 su
ecfennen, fid) in der Urteildformel barauf befdrénft hat, nur die Cin-
ftellung bes Werfahrens ausdzufpreden. So, wie das Urteil lautet
und ie e3 beguiindet ift, geftattet basfelbe feinen Hweifel, baf 3 bdie
recjtlichen Ronfequengen aus dem Spruche voll zu ziehen beabfichtigte,
baf es iiber die gange Unflage und den gangen Sprud) der Gefdworenen
ent{djeiden wollte, Da3 Urteil fteht daher materiell einer ausdriidliden
Greifpredjung ded Ungetlagten von der erfhobenen Antlage durdhaus
gleid), inbem e3 die Unjdulbigung todlider Kirperverlebung durd) das
Ridyt{duldig der Gefdworenen ald befeitigt anfieht und bdie in der
An{djulbigung mit enthaltene einfadje Korperverlegung fiir unverfolgbar
eradhtet.  Somit ift durd) den Sprud) der Gefdywovenen und das
darauf ergangene Urteil des Sdpwurgerichted vom 27. Mdry 1882 die
Gtrafflage wegen ber am 4, November 1881 gegen ben Kaufmann
. A. veriibten Kirperverlesung in vollem Umfange {oweit ver:
braud)t worden, daf eine ernmeute Strafverfolgung nur nod) wegen
einfacher Kbrperverlepung und nur im Falle der Nadybringung des
Gtrafantrage3 de3 Berlehten in hypothesi juldffig blieb.

2. Wollte man {id) baher aud) mit ber Staatdanwaltjdaft auf den
rein formellen Stanbpuntt der Formel dea Urteiles vom 27, Miry 1882
ftellen und barnad) ofne Niidfiht auf Antlage{drift, Erdffnungs-
befdjlufp und Sejdyworenenfprud) die Sadje fo anfehen, ald wére nur
eine wegen einfadjer Korperverlepung — §. 223 St.8.8.'8 — erhobene
Anfduldigung wegen fehlenden Strajantraged durd ein Erfenntnis auf
Cinftellung des BWerfahrens ohne jad)lige Cntjdjeidung progefjualijd
erledigt worben, fo wiitbe aud) bann bie vorliegenbe Revifion unbe:
reditigt fein. Unmbglid) fann ein auf Grund bes §. 259 St.P.LO.
ergangened, vechtdfrdftig geworbenes Urteil, weldes Cinftellung des
Berfahrend wegen Mangeld de3 Strafantraged audfpridyt, den Unge-
flogten progeffualijd) ungiinftiger ftellen, al3 ein Geridtébejdhluf,
weldjer im Borverfahren — §§. 208. 210 StPL. — fei e3 vor-
ldufige Cinftellung, fei e8 Nidjterdfinung bes Hauptverfahrend an-
orbnet. Erforbert in biefen Fillen ba3 Gefep fiir die Wieberaufnahme
ver Strafflage die Beobadtung gewiffer Friften und BVorbebingungen,
fo fann {dlecdhterdings ein rechtdlriftiges Cinftellungderfenninisd nidt
berartig bebeutungslos fein, daf nunmehr, ald fei nod) gar nidts ge-
{djehen, die Staatsanmwaltfdjaft jederseit von neuem eine beliebig anbers
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mobdifizierte Unflage wegen derfelben Strafthat echeben bdiirfte, Viel-
mehr wird daran feftauhalten fein, baf gegenitber einem foldjen in
Gemdafheit des §. 259 ALf. 2 &t.P.O. ergangenen Urteil die Staatdan-
waltfdaft nur jur Wieberaufnahme bed durd) red)tsfréiftiges Gin-
ftellunggertenntni& gejdjloffenen Berjafrens in den Formen der §§. 399 fig.
St.PBA. befugt ift, und daf die Nadjbringung des fehlenben Straf-
antraged alg ein die Wieberaufnahme der Klage ofne weitered red)t-
fertigenber @rund angufehen ift. Borliegenben Falld ift von all biefen
Boraudfepungen nidit die Rebe. Die Staatdanwaltichaft hat ben vom
Urteife vom 27. Miry 1882 vermiften Strafantrag bdes %eﬂégten
nidt nadygebradit, fie Hat feifre Wieberanfnafhme bes wegen efn=
facjer Rbrperverlefung eingeftellten Berfahrens beantragt, fondern unter
gang,hd)er Beifeitefebung bes rechtstrdftigen Urteiled vom 27. Miiry 1882
eine volltommen nene Untlagefchrift mit einer erneuten Unfdjuldigung
gefihrlicher Rorperverlepung aug §. 223a St.8.B.3 eingereicht. Diefe
Progedur ift jdhledthin unftatthaft und verlest ben Grunbdfap ne bis
in idem, fowie bag Pringip der Redtaanhingigfeit einer Straffade,

Mit Redht -Hat daber die Borinftang eventuell errwpgen, daf, wollte
man-in ber Formel bes Urteiled vom- 27, Miry 1882 audj lebiglich
eine Gntfdeidbung itber ein ber Strafoerfolgung aur Beit entgegen-
{tehended progefjuales Hindernid und gar feine Sadjent{djeibung finden,
daraud nur folgen yviitbe, daf bdie erfte Strafflage vom 4. Piry 1882
noch) nicht endgiiltig erledigt, dbag bieferhalb erdffnete Haupt-
verfahren nod) anbingig und die Staatdanwaltifaft befugt fei, burd
Befeitigung bdeg Antragdmangels die Wieberaufnahme bed geitiweilig
eingeftellten Berfahrens berbeizufithren. Ein bolftdndig neues Straf-
verfafren wegen Derfelben, jept anders qua[thglerten, Gtrafthat bleibt
nad) wie vor unjtatthaft.

3. Bebenten mufp allerdingd in formaler Besiehung die Fajfung bes
jept angefochtenen Urteiled infofern ervegen, al8 dasjelbe, obwofl e3
nur dte Unzuldffigheit bder vorliegenben Strafoerfolgung  ausfpridt,
bennod auf Freifpredung erfannt hat. I bem §. 259 StLP.D., auj
welden bda3 Urteil {id) beruft, fann eine augreidjende Stiige hierfiir
nicht erblidt werben. Denn einmal ergiebt bdie Entftehungsgefdjichte
be3 §. 259 Gt.P.LO,, feine frithere Fajfung ald §. 219 bes Entwurfes,
und der gefepgeberifdje Sefidjtapuntt, welder su feiner jehigen Seftalt
gefithrt Bat, bap e3 nicht die Abfidjt war, alle dentbaren Entjdjeidungs-
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formen bdev erftinftangliden Strafurteile normativ zu erfdopfen. Die
amtliGen Motive (S. 143) fehen, freilid) nur fiir ben Fall einer eit-
weilig bejinderten Strafoerfolgung, eine miglide Desifive auf ,Unzu-
[affigleit der Strafverfolgung” fogar auddriidlidy voraus. Unbdererfeitd
gt §. 259 Gt.R.LO. neben Verurteilung und Freifpredung ja aud
,Emjtellung ded BVerfahrens” fiir den Jnbalt ber Usteildformel offen.
Un fid) erfcjeint daber die erfannte Freifpredjung ofhne Sadjentideidbyng
iiber die Sdjuldfrage allerdingd formuwidrig und wdre durd) den Aus-
fprud) der ,Unguldffigleit der Gtrafverfolgung” zu erfepen gemwefen.
LWenn tropdem davon Ubdftand genommen ift, dbas angefodjtene Urteil
bieferhalb aufpubeben und durd) eine anbderweite Formel zu beridhtigen,
fo legt der Grumd in bder eigentitmlid) verfahrenen Prozeplage der
gangen Sadje. Diefe unflare Lage, in welde der Ungeflagte durd) das
Urteil vom 27. IMdry 1882 gerathen ijt, wiirde nur fortdauern, er-
fielte die ernente Strafverfolgung wiederum nur einen formalen %Ab-
{dhluf, welder ben BVerfud) einer abermaligen Erneuerung der Straf-
fage nidht augfdlbffe. Cine materielle Verlepung ldft {id) darin nidht
finben, ob bie vorliegende Strafflage-in ber eimen ober anberen Form
abgewiefen wird. Die Wbweifung ift in jebem Falle eine enbgiiltige.
Die abftrafte Miglidleit, daf etwa nadtriglid) nod) ein redtyeitig
angebradjter. formgeredyter Strafantrag bed ingwifdjen verftorbenen Ber-
leten ermittelt wird, auf Grund beffen die Rlage wegen einfacher
Rirperverfepung wieder aufgenommen werden fonnte, muf aufer Be-
tradjt bleiben. Uberdies ift die Faffung der vorliegenbden Urteilaformel
gar nidht Gegenftand ber Revifionsbefdywerde gervorben, und dem Un-
geflagten gereicht bie Form ber Freifprechung mur gum Borteil.



