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104, 1. Qft nad) Qundgebung bed formridytigen und vou fadliden
Mingeln freien Sprudesd der Gefd)worenen die Stellung weiterer
ragen an die Gefdworenen nod) ftatthaft?

2. ann Undeutlidleit ober Unbolljtdndigleit bed Sprudyes
davaus abgeleitet werden, daf die gejtellten Fragen dem in der Haupt:
perhandlung angeblid) gewonnenen Betweidergebniffe nidt lentjpredyen,

besiw. diefed nidt er{dhopfen?
St.B.DO. §5. 309. 311,
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I Straffenat. Urt. v 14. Degember 1882 g. & Rep. 2960/82.

I Landgeridit Dovtmund.

Yug dben Gritnden:

1, Die Nevifion der Staatdamvaltidhaft war nidt fiir begriin-
bet zu evadyten. Diefelbe verfennt, wie aud) aud der Begugnahme
auf dag Urteil ded NReidhdgeridhted vom 13. Oftober 1880 (vgl.
Cntfd). bes N.G’3 in Gtraff. Bd. 2 &. 361) zu {dliefen ift,
ferbft nidjt, daf nady erfolgter Rundgebung des Sprudjes der Gefdywo-
vemen eine Grgdngung Der geftelliten und von ben Gefdworenen
beantiworteten Fragen bdurd) Wufftellung mneuer Fragen nur unter
ber in § 811 UL}, 2 Gt.PO. begeidyneten BVoraudfehung ftatthaft
ift, nur dann alfo, wenn fadlicge Mingel des Sprudyes zu ECin-
leitung bed Wevidtigungsverfafhrend fithrew, in weldem jobann die Ge-
{dyroovenen bei ihrer ermeuten Beratung an feinen Zeil bed fritheren
©prudjed gebunden find, Liegt diefe BVorausfepung nidht vor, fo bilbet
ber formrichtige und von fadjfiden Mingeln der n §. 308 St.P.O.
Degeidyneten Art freie Sprudh, abgefehen von dem Falle ded §. 317
a. a. 9., die unverriidbare Grundlage des vom Geridhte zu erteilenden
Urteiles. Wie dad Urteil bed Geridjtes burd) bdie Berkiindigung un-
abdnderfid) wird, fo wirtd €3 ber Sprud) der Gefdyworenen durd) bie
bem Obmanne bderfelben obliegende Kundbgebung. Durd) bdiefe erlangt
ber bie Cntfdjeibung der Schulbfrage enthaltende Teil bded Urteiles
tedtlide Crifteng, und mit derfelben fhlieft derjenige Prozehabidynitt,
in weldgem fidh) bie Urteildfindung, foweit fie den Sefdjworenen zu-
gewiefen ift, vollzieht. Jn der Cinbeitlidyfeit der Sdjulbfrage ift bie
Notwendigkeit begriindet, daf ber gefamte bei der Bievauf begiiglichen
Cntidjeibung in Betradjt fommende Stoff den Gefdjworenen vorgelegt
with, bdaf alle Fragen, welde in dem fonfreten Falle iiberhaupt zu
ftellen find, auf einmal an diefelben geftellt werden. IMit der Kunbd-
gebung bed Sprudjes liegt {obann bdie den Gefdjworenen ugewiefene
Cntjcgeibung der Sculdfrage vor, umd mit bderfelben BHaben bie
Progefbeteiligten ein Redjt erworben, daf auf der Grundlage bdes
funbgegebenen Spruches bag Urteil abgefaft und vertiindet werde, immer
poraudgefet, daf 8 nidht ein Sprud) ift, welder feiner Mangel wegen
ungeeignet gefunden wird, dad Urteil auf denfelben zu Dbamen. Die
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Revifion der Staatdammwaltidaft, welde die §§. 309. 311 a. a. O. als
verlet Dezeidnet, behauptet, e3 habe tm vorliegenden Falle nady Kunbd-
gebung be3 Sprudjes wegen Unbeutlichfeit dedfelben in der Sadje Anlafh
jum Beridytigungdverfalren vorgelegen. Died war nidjt der Fall. Bon
feiten bes Worfipenden war nad) Jnhalt ded Sipungdprotofolles, dem
Criffnungdbefdluffe entfpredend, die Frage dabin entmworfen, ob Unge-
fagter fdjuldig fei, am 22. Mary 1882 zu € den Enifd)luf, bie
Gdjeune bed QLaudwirted D., ein von Menfden bewolnted Gebdubde,
porfiplid) in Brand zu fesen, durd) Hanbdlungen, weldje einen Anfang
ber Ausfiihrung diefed Berbredjens enthielten, bethatigt su Haben? Auf
Untrag ded Berteidigers ift diefer Frage eine zweite eventuelle, nuv
fiiv ben Fall ber Verneinung der erften u beantwortenbe Frage, ent:
Baltend die gefeplidjen Merfmale bes in §. 303 &t.8.B.'3 vorgefehenen
Wergehend, dabin lautend beigefiigt worden: ift Angeflagter dpilbig,
am 22, Miry 1882 zu €. vorfaslid) und redytswibrig die Drefd)-
mafdjine de3 QLanbdwirted D., eine frembe beweglihe Sadje, bejdjddigt
3u Haben? Die Gefdyworenen haben bdiefe Fragen, gegen beren Stellung
Ginwendungen nid)t echoben twaven, in vor{driftdmdigiger Form be-
antwortet, die erfte verneint, bie zweite bejaht. Mad) Kuudgebung und
Unterzeidynung de3 Sprudjed beantragte die Staatdamwaltidaft eine
$ilfafrage ,besiiglid) des vom Angeflagten in Brand gefeten Strobes,
eined Borrated von lanbdwirt{daftliden Erzeugniffen,” ju ftellen, weldpe
bie gefeplichen Mertmale ped in §. 308 St.&.B.'8 vorgefehenen Ber=
gehend enthalte. Daf bet Stellung bdiefes Untraged die Staatdaniwalt-
fchaft den erteilten Sprud) alg eimen in der Sadje unbeutliden, un-
polljtdnbigen ober fid) wiberfpredjenben begeichnet Habe, erhellt nidyt aus
bem Sipungsprotofolle. Dad Geridh)t bagegen hat dag BVorhandenfein
eines formellen oder jachlihen Mangel8 des Spruches verneint unbd aus
diefem Grunde bie Stellung ber weiter beantvagten Hilfafrage abgelehnt.

Daf von einer Unvolftandigleit bes Sprudjed obder einem in bem-
felben enthaltenen LWiderfprudye, weldjer bie Einleitung des Beridjtigungs-
verfafrend Batte veranlaffen Edumnen, feine Rebe {ein fann, liegt auf der
Hand. Die Dauptfrage 1 enthdlt gemdh der Borfdyrift in §. 293 St.P.0.
bent vollen gefeplidhen Thatbeftand des im Eroffnungsbefdilufie bezeich-
neten Berbredjend aug §. 306 Nr. 2 St.@.B.'3, bie Hilfafrage 2 in
gleidjer Weife ben Thatbeftand bed Vergehend der Sadybefdhidigung;
bie ofne jebe Cinfdjrinfung auf die Fragen gegebeme — zu 1 ver-
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neinende, zu 2 bejahende — Untwort erfdiipit die Sdulbfrage in
Deiberlet Beziehungen. Uud) ein Widerfprud) ift fo, wie bdie Fragen
geftellt und bie Untworten erteilt find, in dem Sprudje nid)t vorhan-
ben. €8 Banbelt fid) bei beiden Fragen um billig ver{djiebene gefey-
lide Thatbeftande. Aug ber BVejahung der dag BVergehen der Sad)-
befdyddigung Dbetreffenden Frage folgt nid)t, daf aud) die erfte, auf
Lerfud) vorfaslidier Brandftiftung an einem von Venfdjen berwolnten
Gebdubde geridytete FFrage hatte bejaht, wmgebelhit aus der BVerneinung
der erften Frage nicht, baf aud) bdie pwveite Hiitte verneint werden miiffen.
Cbenfowentg ift aber aud) die jebt von der Revifion behauptete Un-
bentlidhleit bed Sprucdhes vorhanden. Wie erwdhnt, ift die Antwort
auf bie ben vollen Thatbeftand der §§. 306 Nr. 2, begw. 303 &t.8.B.'3
enthaltenden Fragen ofhne jeden Bufap ober Cinfdjréntung erteilt; was
mit berfelben vou ben Ge{djpworenen bejaht, begw. verneint worden, ift
villig flar.

2. Wenn bdie Nevifion a3 Gegenteil auszufiihren verfudyt, {o Hat
bieg nur auf Grund der durd) den aftenfunbigen Jubalt der zweiten
Trage direft widerlegten Unterftellung gefdjehen founen, von den Ge-
fdworenen fei mit mehr al8 fieben Stimmen bejaht worden, daf Un-
geflagter die Befdhdbigung der Drefdymafdjine dadburd) Gewirtt Habe,
baf er ein Quantum Stroh) von mefhreven Bunbden unter der Mafdyine
in Brand feste. Iber diefe Thatfacgen giebt der Sprud) der Ge-
fdmorenen feine Anakunft und founte folde nad) der Faffung der Frage
nidjt geben. Eine Unbeutlidjteit ded Sprudied fann aber ebenfowenig,
wie eine Unvolftdndigfeit be3felben, baraus abgeleitet werden, daf, wie
anfdjeinend Bier bie RNevifion geltend madjen will, bei der Aufftellung
per Fragen Thatfadjen nid)t beriidfiditigt worben find, beren Beweis
bie Hauptverhandlung ergeben Hat, und deren Vorhanbenfein unter Um-
ftanben geeignet fein iirbe, Die eurteilung ber That unter nod) an:
peren, vom Crdffnungsbefd)luffe abweidjenden redytligen Sefidjtzpuntten
— tm vorliegendben Falle, mit RNiidfidht auf dad sur BVefdjidigung der
Drefdymafdjine angeblid) angewendete Mittel, deren Beurteilung aus
§. 308 Gt.8.B./3 — guzulaffen. TWdren infolge dexr ftattgefundenen Be-
weidaufnahme {olde Thatfachen Gervorgetreten, wa3 filr bag Reviftons-
geridyt fid) felbftverftdndlid) jeber Priifung entsieht, {o Ditte Bieraus
fiir bag Geridit der Anlaf zu Stellung einer weiteren Hilidfrage, bezr.
fiir bie Staatdanwaltfdjaft ber Unlafy, rvedjtzeitig beren Stellung u
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beaniragen, entftehen tonnen. Nadjdem aber auf die feftgefteliten, in
ber Hauptverhandlung von feiner Seite bemdngelten beiden Fragen ein
formell undb fadlidh) nicht su Dbeanftandender Sprud) erteilt worben,
fonnte Der vedhlseitig unterbliebene Antrag auf Crgingung ber Frag-
ftellung Dadurd) nidyt nachgefolt werben, daf dem viillig Haren Spruche
Unbeutlichfeit beigemeflen unb auf bdiefen Wege jene Ergangung nod
Derbeigefithrt twerben ioollte, weldje dem orbnungdmifig vorliegenbden
©prudje gegeniiber unftatthaft war.



