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103, it nad) dem preufijden Stempelgejese bom 7. Miry 1822

§§. 12, 21. 22 (@.&. &. 51) bdic Stempelftenerpflidt fiir den-

jenigen Qontrahenten, welder den Kanfvertrag unterzeidnet hat, daun

begriindet, wenn die Unterfdrift ded Namend ded anderen Kontra-

Denten ofne deffen Wiffen und Willen von einem Dritten Yerrithet?
PBreup, ALR. L 5, §§. 116, 117, 120—126, 131,

I Gtraffenat. Urt. v, 30. November 1882 g. Sr. u. Gen.
Rep, 2664/82.

I, Randgeridt Breslau.

us den @rﬁﬁben:

Dag Landgericht Hat folgenbe Thatfadjen fiir ermiefen eradtet:
Die Angetlagten Sr. und Sn. haben einen Kaufvertrag iiber bas dem
erfteren und Deffen Ehefrau gehirige Grundvermbgen abgefdhloffen und
bie itber biefen Raufvertrag aufgefepte, bie beiben Cheleute ald Ber-
faufer bezeihnende, Vertragdurfunde unterzeidhnet, ber gleid)falld unter
derfelben befindlihe Namen der Ehefrau Sr. vithrt dagegen in feinem
wefentlicjen Teile von der Hand bes Ehemarmes ofne den LWillen der
Ghefrau her. Die auf diefen Thatbeftand gegriindete Berurteilung der
Beiven Ungeflagten Sn. und Sr. wird damit gerechifertigt, dap bie
Urunbe alle Erforbernifie eines Kaufvertrages oder dod) einer Punttation
enthalte, und die aug dem mangelnden Konjend der Ehefran Sr. gegen
bie Redjtabeftindigteit Des Raufvertrages erhobenen Cimwendungen fiir
bie Frage feiner Stempelpflidhtigleit bebeutunglod feien, weil filv leptere
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mir ber fidtbare JInhalt ber Urfunde entfdyeide ofne Ritdfidht darauf,
ob die Wirtfambeit des Bertrages duvd) Winftdnbde befeitigt werde, welde
aud der Urfunbde nidht erfennbar find.

Diefe Griinbe find nidjt geeignet, die Verurteilung aug §. 21 be3
preufiifhen efebes wegen der Stempelftener vom 7. Mdry 1822
(8.€. &. 57) gu redtfertigen, und e3 erfdeint bie eine BVerlepng ber
Borjdyriften in den §§. 12, 21, 22 bed genannten Gefehed und bder
§§. 116. 117, 120—126. 131 prenf. ALHR3 I 5 behauptende Re-
bifion begriinbet.

Wenn bie betreffende ZTarifpofition bdes Stempelgefehed lautet:
,Raufoertrdge”, o ift mit diefer Bezeidnung ausgefprodjen, daf der
fertige Bertrag die Verftempelung erfordert. IMit der BVollendung der
QBertraggurfunde beginnt die Frift fiir dbie BVerwendung ded Urfunbden-
ftempeld. Da fdyriftlihe Bertriige ihre Giiltigleit, Vollenbung (AR,
I. 5. §§. 116.118) erft durdy die Unter{djrift erhalten, {o ift die voll-
gogene Unter{drift aller Kontrafenten bdie notwendige BVorausfesung
fiir die Pflicht sur Crlegung ber Urfundenftener. Erft wenn eine per-
fefte Urfunbe borliegt, fann die Frage entftehen, ob der in derfelben
gum Yusdrude gefommene Vertrag red)tsbeftandig fei, und mwelden
Cinflup die ‘Thatfadje, dap er der Redjtswirtjamteit entbehre, auf die
Gtempelpflicht zu dupern vermdge. Wenn daber, wie dag angefodtene
Urteil hervorhebt, diefe leptere Frage davon abhdngig ift, 0b nady bem
Snhalte der Urfunbde felbft der darin dofumentierte Bertrag eine Rlage
auf Erfilllung nicht begriinbet und aud ber Urfunbde felbft nidjt er-
fenmbare Griinde der Redhtdunmwirtfamleit auf die Stempelpflidjtigleit
jener feinen Ginflup dufern, fo (Gft i dbod) nidht umgelehrt jagen,
bafi, wo eine BVertragdurfunde gav nidyt juftande gefommen, fonbern
nur der Scein einer foldhen entgegentritt, ber fiir eine wirtlidge Kauf-
pertragurfunde erforberte Stempel vermwirft fei.

Rad) der that{dchlichen Annafhme des Sevichtes erfter IJnftany febhit
bem unter dret Kontrabenten abgefdloffenen Bertrage in Wirklichleit die
Unter{dyrift eines bevfelben, unbd e3 ift, ofne da su erdrtern wdve, ob
purd) dicfen formalen IMangel der unbedingt erforderlidhen Urfunbe
ULR. L 5 § 131) aud) ber die Giiltigleit de3 BVertrages erfdhiit-
ternde fachliche Mangel bed beiderfeitigen Vertragdmwillens begriinbet
werde, die Miglichleit einer Stempelpfliht garnicht gegeben. Soiwie
bann, wenn bie dritte Unter{drift fehlte, der fdhriftliche RKaufoertrag
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nod) nicht vollendet war (WLNR. a. a. O. §§. 116. 120), fo ift er e3
audh dann nidyt, wemn die nur {djeinbare Unterfdyrift eines der Kon-
trafenten nicht von demfelben audgegangen ift; baf nadh ber duperen
Crfdeinung alfe Kontrabenten unterfdjrieben Hatten, Degriindete nidht
bie Stempelpflidyt, weldje nidyt fiiv die leeve Form eined Kaufvertrages,
fonbern fitv einen wirtlidjen Raufvertrag in fdriftlider Form verordnet
ift, und gany unabfdngig davon fteht die Frage, ob bdiefer wirkliche
RBertrag rechidbeftindig oder anfedjtbar. &3 Tann dafer bem ange-
fodytenen Urteile zugegeben werden, dak, wenn bder unter der Vertrags-
wfunde befindlidje Jtane der als Mitfontrahentin begeidneten Ehefrau
vont Tepterer felbft unter{djrieben wire, der fehlende Ronfens derfelben
su dem Wertrage fiiv die Stempelpflidt Der Angeflagten gleidgiiltig
fei; da die3 aber nidyt der Fall, fo ift ein ftempelpflidtiger BVertrag
iiberhanpt objeftiv garnicht zuftande gefommen, und darum befteht fub-
jeftiv fo wenig wie fiiv fie, aud) fiir die anberen Kontrahenten, weldje
unterfdjrichen Haben, eine Stempelpflicht.. OO fitr die wirklid) Unter-
{dyviebenen {onjtige Redyte ausd ifhrer Unterfdyrift untereinander ober
gegen den Unterseichuer bed MNamen3d ded ald Mitfontrahent Aufge-
filhrten folgen, ift fiir die redjtliche Thatfadje ofne Bedeutung, bdak
ein Anfprud) auf Crfiillung eined nidjt perfeft gewordenen Wertrages
nidyt Defteht.
Die im vorftehenden entwidelte Anfidt ift aud vom friiferen
preufifdien Obertribunale in zwet Urteilen ausd dben Jahren 1862 und 1870
pgl. Goltdammer’d Ardjiv Bd. 10 &. 573 und Bbd. 18 &, 199
pertreten. .



