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102, at bad Revifionsdgeridht, wenn die Revifion aus dem Grunde
perfolgt wird, weil ein Ablehnungdgefudy in erfter Juftan mit Un-
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redit verworfen fei, feine Priffung auf das thatjddlide Material su
erfivedten, welded sur Motivierung ber Bejorgnis, daff ber abgelehnte
Nidter unbefangen zu urteilen auferftande {ein werde, in erfter
Qnftang porgebradt ift?
StB.D. §8. 377 M. 3. 28 ABY. 2. 24 AbY. 2.

1L Straffenat. Urt. v. 30. November 1882 g. B. Hep. 2281/82.

I Qanbgeridit Dortmund.

Nus den Griinden:

Die erfte RNevifionsbefchroerde, geftiipt auf §. 377 Jr. 3 SLP.LO,,
behauptet, dag vom UAngeflagten gegen bie Lanbdgerichtsrdte von P.
und @. geridjtete Ablehnungsgefuc) fei mit Unved)t verworfen worden.
Die Motivierung der Befdywerde ergiebt, dap nidht bag vom Jnjtans-
gerichte bei der Berwerfung bes Gefudjes eingeDaltene Berfahren als ein
progeffualifd) feflerhaftes angefodjten werden {olf, fondern baf bie geriigte
Rechtaverlehung in die behauptetermagen unridhtige Witrbigung der Um-
ftanbe, aud weldjen der Angetlagte feine Beforgnis der Befangenleit der
beiven genannten Richter in diefer Sadje abgeleitet hatte (§. 24 GLP.L.),
ponfeiten bed Jnftangriditers gefept, und eine materielle Nadjpriifung
biefer Wiirdigung, bezw. diefer Umftdnbde, in der gegenwdrtigen Jnfjtang
beantragt witd. Dafer fragt e8 fid) zunddhit, ob dag Revifionzgericht
fich mit einer bevartigen Nadjpriifung bes in der: Vorinftany fiir dag
Ablefhmingagefud) vorgebradyten Materialed, entgegen dem in §. 376
StP.O. fiir die Aufgabe der Revifiondinftany aufgeftellten Grundiage,
su befaffen habe. Diefe Frage mup bejaht werben. Dag regelmdifige
Rechtamittel gegen den Befchlufs, durd) ‘weldjen ein Ablehmungsgefud
fiir unbegriinbet erflart wird, ift bdie fofortige Befchwerde (§. 28 Abf. 1
a a D). Dap die Bejdwerdeinftany die vont einem Progepbeteiligten
aur Begritndung ber Beforgnis, ein Ridjter werde nicht unbefangen zu
urteilen imftanbe fein, vorgebrachten thatfadjlichen IMomente gu pritfen
Bat, bebarf nicht bes TNadjweifed. Der A} 2 bed §. 28, weldjer fiir
ben Fall, wenn bas Ablehnungdgefuc) gegen einen erfernmenden Ridjter,
wie in der gegemwiirtigen Sadje, geridjtet, unbd fiir unbegriindet erfldrt
worben ift, an bdie Stelle der fofortigen Befdjwerde dasjenige edhts-
mittel feht, yooburd) bemmichft bas Derfiinbete Urteil angefodjten wird
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(vgl. & 377 Nr. 3 a. a. O.), wollte fitr bdiefen Fall nidht bdie aber-
malige materielle Pritfung in hoherer Jnftany abidyneiden, alfo dent ab-
lehnenden Progefbeteiligten, tweun bie Ablehnung einen erfennenbden
Ridhter betrifft, ungiinftiger ftellen, a8 wenn fie fid) auf einen anberen
Ridyter besieht, fondern er wollte ber Ver{dleppung der Sadje vor-
beugen, bie Defitrchtet wurbe, wenn aud) nod) in einem fdon vor-
geviiten ProgeBitabinm, namentlid) unmittelbar vor Begiun ober {ogar
erft in ber Hauptverhandlung, dag Nedjtdmittel einer Befdwerde mit
Guspenfivefieft zugelaffen wiirde, Diefen Gebanten des Gefehgebers
fprechen die Motive zu §. 22 bed Cntwurfes (§. 28 bed Gefehes) mit
Beftimmtbeit aus, inbem fie fagen: bie Bulaffung einer befonderen An-
fedjtung be3 bad Ublehrungsgefud) verwerfenben Befdluffes mittels
Befdywerde wiirbe su grofen Weitlaufigleiten und Mipbraudjen fithren,
ba ber Befdywerde, wenn fie iberhaupt eine Bedeutung Haben {olle,
auffdyiebende Wirtung beigelegt werden miiffe. Bei der Bevatung der
Reidhgtagdfommiffion wurbe nidjt verfannt, dap bdie Werweifung ber
materiellen Nadpritfung des vertwerfenden Befdluffes an die Revifions-
inftang eine usnahme von der RNegel bder Befdyrintung des Redhts-
mitteld der Revifion auf bdie redhtliche Beurteilung darftellen iwiirde,
unb von einem IMitgliede beantragt, den ADH]. 2 bed §. 22 (§. 28) 3u
{treichen, unter ber DBegriindung, bap die Unfedjtung dez Befdhluffes
vor bem Reidysgeridite nicht sugelaffen werden diirfe, ba die Frage der
Ublehmung nicht blof vein thatjachlicher Natur, jondern dies {ogar in
einem eminenten Grabde fei, weil fie vom vidhterlidgen Crmeffen abhinge,
Dagegen wurbe aber wiederum ber {djon in den Motiven Hervorgehobene
Oefichtapuntt geltend gemadht, baf e8, dba nad) Streidjung deg Ab|, 2
gemd Abf. 1 bed Parvagraphen bdie Befdywerbe auliiffig fein iwitrde,
unbd biefe felbftverftindlid) uspenfiven Effeft Haben miiffe, in ber Hand
bed UAngeflagten, wenn man den L. 2 ftreidhe, liegen wilrde, durd
unbegritndete Bertagungdantriige die Verhanbdlung, “su welder vieleicht
viele Beugen gelaben fjeien, zu verfdleppen (Protofolle &, 13). Jener
Untrag yourbe Hierauf zuritdgesogen, ofme dap etwa gegen ifn ein-
gervenbet worben wdre, er {ei burd) eine unridhtige Anfidht Hinfidtlid
be3 Umfanged bed in biefem Falle dbem Revifionsgerichte zuftehenden
Pritfungsredjted veranlaft, und nicdht wieder erneuert. Hievausd ergiebt
fidh, bap bdie Abfidht bei ber burd) den AL]. 2 bed §. 28 und den
§. 877 Nr. 3 erfolgten Novrmierung de3 Gegenftanbes dabin ging, es
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folle fitr die verfagte fojortige Befdhwerbe gegen ben bie Ablehnung
verwerfenben Befdhluf das gegen bad unter Mitwirfung ded abgelehnten
Ridhterd ergangene Urteil ugelaffene Necdptdmittel vollen Crfap ge-
wdihren, ungeachtet daburd), wenn bad Urteil erfter Jnftang nur mit
der Hevifion angefodjten werben fann, die Entfdeibung der Revifions-
inftany aud) auf bie materielle Wiirdigung der Ablehnungsgriinde, alfo
auf vein thatfddjlicdes Gebiet audgedehut wird.



