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97. 1. Qit die Staatdanvaltihajt bereditigt, durd ihren Anmtrag
auf Entjdeibung bed Reidydgeridites bdie Buftindigieit ded Iesteren
filr bdie BVerhandlung und Ent{deidbung Hber dasd Redtdmittel der
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Jevijion gegen Urteile der Straffammern in der Bernfungsdintany
wegen in dic Staatdlafie flichender Abgaben und Gefdlle and) dann
su begriinben, wenn wever dic Staatdanwaltidaft felbft dad Redjts-
mittel cingelegt hat, nod) die Revifion gegen die Staatdanwaltjdhaft
geridytet ift?
©.8.8. § 136 Ab{. 2.

2. Gind fiir die Strafbarfeit der Hintersiehung der innerhalb
bed Bolfvercined nod) jortbeftehenden f. g. Hbcrgangénﬁgnbcn vie
Beftimuungen ded Bereindzoligejesed oder vic ftrafredtliden Normen

dber Landedgefcse mafgebend ?

B.8.6. v. 1. Juli 1869 §. 3. 5. 1835 (B.G.BL. &, 317).
Bollvereingvertrag v. 8. Juli 1867 At 5 (B.G.BI. &. 81).
Gefep v. 18, Mai 1868 betr. Abdnbderungen der Jollordbnung und
Bollffrajgefepgebung (B.8.BL &. 225).

3. Jnivieweit ift e8 ftatthajt, Dei dem THatbeftande einer durd)
unrifitige Jollveflaration periibten Abgabenhintersichung QJrrtitmer
bed Deflaranten beyiiglid) der Beseidhnung der Ware, oder vom amf:
liden Warenverscidynifie abweidende Handeldgebrindylide Waren:

benenmungen firajausidliefend su Geritdfidhtigen ?

B.3.8. v. 1. Suli 1869 §. 42 (B.G.BL. S. 317).
Bolljtrafgefes fiiv Sadjfen-Meiningen v, 1. Mai 1838 §. 5
(8.€. &. 147),

Tibergang8abgabengefets fiiv Sadyfen-IMeiningen v. 1. Degember 1841
(8.6. &. 80).

III. Straffenat. Urt b, 7. Degember 1882 g. € Rep, 2721/82.

L Ranbdgeridht Meiningen.

Aug ben Griinben:

1, Die Buftdndigleit deg Reidsgeridjted zur Entidjeidung der vor-
liegenben Revifion gegen dag in der Berufungsinjtany abgegebene Urteil
Deg Lanbdgerichtes erjcheint in Gemipheit des §. 136 lepter AL|. @.B.G. 3
begriinbet. Daf die innerhalb bed Reidesd, wenn aud) auf Grund von
Qandedgefeen erfhobenen {. g. {lbergangsabgaben auf Branntwein 1,
beren Pintersiehung hier in Frage fteht, in die Reid3taffe fliefen, er-
giebt {id) aus ben Urtt. 35. 38 ber Reihsverfafjung, Wet. 5 des Joll-
pereindvertraged vom 8. Juli 1867 (B.G.BL. &. 81), den Rrotofollen
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vom 15. RNovember 1870 3Jiff. 2 (B.G.BL 1870 &, 651), 25, No-
vember 1870 Biff. 1 lit. d (a. a. 0. &. 657) und 23, November
1870 Biff. X (R.@.Bl. 1871 &. 25). — Unbererfeits war aud) die
formgevedjte Unbringung deg Untragd der Staatdanwaltidaft auf Ent-
fdheibung des Reidytsgervidites nidjt u beanftanden. Denn wenn aud
die leprtere weder felbft bie Nevifion verfolgt Hat, nod) aud) dad wvon
per Verwaltungsbehirde ald Nebentligerin eingelegte Redjtamittel gegen
bie Staatdanwaltfdaft gevidhtet ift, fo bleibt bie leptere dod) in ifrer
progeffualen Stellung al3 Anflagebelhdrde befteen; die §§. 441, 465, 467
St PO, und §. 136 @.B.8.’8 unterfdjeiden nid)t weiter, in welder Stel-
(ung die Staatdanmwaltfdaft su dem fragliden Untrage legitimiert fein {oll.

2. Jn ber Gadje felbft mup bie Revifionsbe{dywerde ber Ber-
waltunggbelhbrde ald beredytigt anerfannt werden.

Bon vornherein ift e rvedytsivvtiimlid), wenn dad angefodjtene
Urteil besiiglid) ber Gefefesamvendung davon duggeft, bie Ulbergangs-
abgaben-Hinterziehung, weldie Gegenftand der Unfduldigung ift, fei
nidit nad) dem fad)fen-meiningenfdjen Bolftrafgefes vom 1. WMai 1838
(facyfen - meiningenfdje ©.S. &, 147), fondern nacd) dem DBereins-
oligefege vom 1. Juli 1869 (B.G.BL &. 317) zu beurteilen
Aus §. 135 leptgedadjten Gefeked ergiebt {id) ohne weitere3, dap bHier
nur bdie PHinterziehung bderjenigen Ein- und Ausgangdabgaben unter
Gtrafe geftellt werden foll, welde in den §§. 3. 5 a. a. O. be-
seidynet find, b, B ber nad) dem LBeveinszolltarife fiir ausg dem
LVereindauglande eingehende, ober aus bem Vereinginlande aqug-
gefende Gegenftinde zu erhebenben Cingangd- begv. Wusfubrzdle
Dazu gehren die innerhalb ded yollvereinslinbdijdjen Verfehres nidht
auj Grund ped Bereindzolltarifes, fondern auf Grund von Staatsver-
trigen nodj foutbeftehenben f. g. Ubergangsabgaben nicht, Fiir deren
@rhebung und Hintersiehung fommen wvielmehr bdie auf ben dlteren
Bollvereingvertrigen berufenden lanbesgefeblidhen Beftimmungen ber
bamalg vereinbarten Bollgefege, Bollordnungen, Bollftrafgefese (Art. 3
§ 7 bes Bollvereingvertrages vom 8. Juli 1867) mit den ifnen fpdter
burd) bag Bunbdedgefes vom 18, Pai 1868 (B.G.BL &. 225) ge-
gebenen Mobdififationen gur Anwendung (vergl, die Dent{chrift, betreffend
ben @ntwurf eined Bereinszoligefepes, MNr. 4 der Sammlung famtlider
Drudfaden bed deutfdhen Bollparlamentes von 1869 Pit. 75 Abf. 4
€. 82). Mit Redit ift baher von bdem erftinftanglichen Urteile bes
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Sdbffengerichtes anf den vorliegenden Fall, wo einc beim Llbergang
iiber die bayerifd)-thiiringifd)e Grenze ju erfebende Branntweiniibergangs-
Gteuer in Frage fteht, bag Bollftrafgefe vom 1. Meai 1838 ber Ent-
fdheibung su Grunde gelegt yworden.

3. Uber aud) im itbrigen ift bad angefodytene freifprechende Urteil
der DBerufungdinftany unbaltbar. Dasfelbe ftellt feft, daf das vom
Angetlagten al8 Gewerbtreibenden zum Eingange von Bapern in dasd
ebiet des. thiivingifden ©teuervereines bdeflarierte Faf nidyt (iiber-
gangéabgabefreien) Wein, fondern eine andere alfoholfaltige (iiber-
gangBabgabepfliditige) Flifffigleit enthalten, und bie Deflaration be3
Ungeflagten auf ,Sitfweint” gelautet Habe. Sn der Erwdgung aber,
bag e8 gwar fitge Naturmweine gebe, e3 jedody ,im Pandelsverfehre
auBer Ubung” fei, diefelben als ,Sitfweine” su deffavieven, gelangt
bie Vorinftang zu der Wnnabhme, der Angeflagte Habe durd) feine De-
Havation ,3ur Geniige angezeigt, daf ber Jnbalt des Faffes cin (na-
tiielid) alfoholhaltiges) Fabrifat fiien Weined war”, und eradet
beghalb bdie Deflaration nid)t fiir unriditig. Diefer Entfdeidungdgrund
enthilt eine offenbar unriditige nwendung des §. 5 bed Folljtraf-
gefeted vom 1. Mai 1838 und verfennt die zollgefeplidie Bedeutung
ber Deflarationspflicht, wie fie teils durd) dad Jollftrafgefes {elbit,
teild durd) die bamit in Bufammenhang ftehende Bollordnung in Ge-
maBheit §. 9 des fad)fen-meiningenfchen Gefeges vom 1. Degember 1841
(®.8. ©. 80) fitr bie Ubergangdabgaben geregelt ift. Die Deflaration
im  Bollabfertigungsverfahren ift ein Aft von iwefentli) formaler
Beveutung, nidt nur infofern eine beftimmte Form und gewiffe not-
wenbdige Beftanbdieile hierfiiv vorgefdyrieben find (§. 6 der Follordbnung
pom Jabhre 1838; fachfen-meiningenide &.&. &. 101), fondern aud),
infofern {ie der Bollrevifion als Grundlage, nad) Umftinben fogar ald
Griap dient (§. 12 ber Bollorbnung), und dber Wusfteller berfelben mit
ihr ber Bollbehorde gegeniiber eine beftimmte Daftbarteit fibernimmt
{§. 5 bes Bolftrafgefeses). Darausd folgt, dak, wenn die objeftine
Ridytigleit ober Unridptigleit einer bderartigen Deflavation in Frage
fteht, diefe Frage fdjlechterdingd nid)t danad) zu priifen ift, weldjen
Sinn etwa bder Deflavant nad) feiner Spradjweife, ober ein Dritter
nad) feiner nslequng mit biefem ober jemem Worte verbinden Fann,
fonbern baf biefe Pritfung lediglich gefhehen mup nad) Mahgabe der
burd) Bollgefes, Boltarif, amtlided Warenverzeidnid 2c mit einer be-
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ftimmt bezeidneten LWarengattung verbunbdenen Jollpflidht und
nad) bemt Gefidhtapuntte, inwietveit Hiernad) bie Detlaration die Boll-
pflidhtigteit oder die Bollfreiheit wahrheitdgetren und formgeredht
manifeftiert hat. Borliegenden Fallgd fpesialifierte {ic) dementfprechend
der Thatbeftand auf die Entfdjeibung der Wlternative: Hat der Ange-
flagte nad) DeaBgabe ded ,Berzeidhniffes” sum lbergangsabgaben-
gefes vom 1. Degember 1841 Das von ihm iiber die bayerifd-thii-
ringenfdjen Grenge eingefithrte Fap mit einer Fliiffigleit objeftiv ridhtig
al , Branntwein, Litdr, Rum” bezw. al3 ein gleidjartiges altofholhaltiges
Tabritat, unter Unerfennung der Ubergangsabgabenpflidht, oder
hat er e8 unridhtis al8 ,Wein”, welder zollfrei ift, deflariert?
Gegenitber der Anfdjuldigung, daf bie Deflaration bed Angetlagten
unridtig auf zoljreien ,Wein” laute, Hatte daher die Vorinftanz, um
gur Jreifpredjung zu gelangen, feftjtellen miijfen, daf der Ungetlagte
iiberhaupt nicht Wein, jondern eine andere, nidyt Wein darftellende,
alfoholhaltige, branntweinartige Fliijfigteit alg zollpflichtiges Spirituofum
riditig deflariert habe. Wenn aber ftatt defien dad angefodjtene Urteil
die Berneinung ber Unridjtigleit der Detflaration darauf {tiigt, baf der
Angeflagte durd) bdie Begeidnung ,Siifwein” ur Geniige angegeigt
habe, wie ba3 Fah ein Fabrifat fitfen Weines enthalte, o irct
die Borinftany einmal, indem fie die legalen Warenbezeichnungen ded
gebadjten ,Berzeidiniffed” vom Jahre 1841 gany unberiidfichtigt laft,
fobann, weil e3 nur fiiv bie Defraudationdabjidyt, nidjt aber fitr den
pbjettiven Thatbeftand der Defraubde im Sinne §. 5 be3 Bolljtrafgefepes
pavauf anfommt, ob bder Ungetlagte von feinem Standbpuntte in der
Begeidnung , Siifwein” eine geniigend deutlide Anzeige der Bolpflicht
fand, endlid), tweil aud) ber Wein ein ,alfoljolhaltiges Fabrifat’ dar-
ftett, und wo innerhalb alfofolhaltiger Getranfe gerade ein fubftansiell
vom Weine verfdyiedened Spirituofum ftreitig ift, logifderiveife
nidt die Begeinung ,Sithwein” ald ,alfoholhaltiged Fabrifat” in
einen Degriffliden Gegenfap gegen Wein {dledithin gebrad)t werden
fann.  Hitte inbdeffen felbft die Vorinjtany den Sap aufftellen toollen,
die Begeidnung ,Siifwein” bedeute nad) Hanbdeld- pder gemeinem
Spradygebraudye niemalsd Wein, jondern ftetd anbere Spirituofen,
fo wiitbe ber Sap zwar in feiner faftijhen Wahrheit ber Nadypritfung
dber Nevifionsdinftany nidjt unterliegen. Trosbem wiirde derfelbe redht-
lid) die Cntfdeibung nicht zu tragen imftande fein. Die Bollgefepe
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ber Jahre 1838 und 1841 ftehen nod) auf dem ftrengeren Boden der
beutfdien Bollgefesgebung; eine Beriidfidtigung der ,fpracgebriud):
lichen ober Hanbelsiiblichen Benennung”, wie fie §. 42 de3 Bereinszoll-
gefeses vom 1, Juli 1869 innerhalb ber Deflavationgpflicyt fennt, ijt
ihnen fremd; Unbefanntichaft mit dben Bollgefepen und ben Bollver-
oronungen folite nad) Teiner Richtung Hin eine Schubeinrede rechtfertigen,
und Die felbjt im Deften @lauben bewirften objeftiven Unridtigeiten
ber Deflaration fanden nur innerfalb der Riidfallsftrafen eine gewiffe
Ynerfennung al8 milbere Defraubationsformen (§§. 8. 28 bed Boll-
ftrafgefeped vom 1. Mai 1838).



