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95, Rann bad Unternehuen der Verleitung zum Meineide in der
Wufforderung gefunden werden, bei ciner Andjage al® Beuge eine
Thatfade n ver[dveigen, wenu Beuge nad) derjelben nidt augdriid-
lid) gefragt werde?
Wad ift in bicfem Falle zur Feftitellung des Thatbeftandes cr-
forderlidy ?
Gt.E.8B. §. 159.

I Gtraffenat. Ut v, 23. November 1832 g. T. Rep. 2197/82.
I Lanbdgevidit Dagdeburg.

Die yom Lanbgeridjte ausgefprodjene Berurteilung besd Angellagten
wegen Berbredhend aug §. 159 Gt.E.B.’8 war auf folgenbe thatid)-
lie Fejtftellungen geftitpt: Ungeflagter Batte bei Gelegenbeit eines
am 5. Juni 1881 zwifden ihm und feinem Commis B. entftan-
benen Gtreited, weldjer zur thatjadliden Auflofung des Dienftverhdlt-
niffes fiihrte, gegen B. drobend den Stod erhoben. Die DVienftmagd
be3 Ungeflagten, &., Hatte died gefehen. Der Commis B. wurde gegen
ben Angeflagten wegen unredjtmipiger Dienjtentlafjung Hagbar. Unter
ber Mitteilung, daB bDer Kldger B. bie K. in diefem Progeffe als
Beugin vorgejdlagen, atte Ungeflagter die K. aufgefordert: ,fie folle
nidjt fagen, baf er gegen B. den Stod erhoben; fonjt folle jie bei der
Wahrheit bleiben.” Jn biefer durd) bad beftehende Dienftverhilinia
mit Hinreicdgenbem Nachdrude verfehenen Hufforberung, bei ifrer Ab-
horung al8 Beugin die Thatjadje des Stoderhebensd zu verfdweigen,
ift bag Unternehmen ber Berleitung ber &. zum Meineide gefunden
worben, indem nody feftgeftellt wurbe, daf bie ju ver{dweigende That-
jache, obwohl berfelben in bem im Civilprogeffe ergangenen Beweis-
bejdjluffe nidjt befonberd Crwdbhnung gefdjehen fei, dod) fiiv ben Wus-
gang be3 Progeffed objeftio Habe von Erheblicyleit fein fomnen, aud)
Ungeflagter biefelbe af3 erheblich) fiir bie ProzeBentfdjeidung ange-
feben Babe. L

Auf Revifion de3 Ungeflagten erfolgte bie Aufhebung desd Jn-
ftangurteiles. i

Aug den Griinden: ,

Die Begriindung ded Jnftanzurteiled ift aber aud) nad) anderer

€. b. RG. Cutid, in Gtraf. VIL 21



399 95. Unternehmen der Berleitung zum Meineide.

Ridtung hin lidenhaft. Der Ungetlagte befauptet in der Revifions-
augfilhrung: mit ber an bie K. geridhteten HuBerung Habe er bdiefe
nur aufforbern wollen, bei ifrer Lernehmung alg Beugin ,nidts zuzu-
tragen”, bag feifst, bie Thatfache bed Stoderfebend dann, wenn fie
nigt dbanad) gefragt werde, zu verfdweigen. Ob Ungeflagter
{Gon bei ber erftinftanglichen BVerhandlung in biefer Weife fid) ver-
teibigt Dabe, erbellt nicht aud Sibungdprotofoll und Urteildgriinben.
Aber aud) ofne ausbdriidliden Cinwand bed Angeflagten Yitte die
QBorinftany Anlaf nehmen miiffen, bdie der Entjdeibung bded That-
ridhterd unterliegenbe Frage, welden Sinn und Tragweite die Auf-
forberung in Der begeidhneten Ridjtung gehabt BHabe, zu priifen und
eine Feftftelung bievitber su treffen. Wire bdie Abjidht des Ungetlagten
darauf geridjtet gewefen, die &. 3u veranlaffen, bei ifrer zeugeneidlichen
Bernehmung unter allen Umitdnden, und daher namentlid) aud) auf
augbritdfides Befragen, die Thatjadje desd Stoderhebensd wiffentlidy zu
verfdweigen, fo wiirbe bie Unnafme -bes Vorliegens bed That-
beftanded bed §. 159 St.8.B.8 feinem Bedenfen unterliegen. Anbders
dagegen, wenn bie Hufforberung nur den jet vom Angetlagten be-
Daupteten befdjrdntten ©inn gehabt Hat. Dem Lepteren ijt zwar
barin nicht beizutreten, dafp dad Berbredjen bes Beugenmeineidesd dadurd)
itberhaupt nicht begangen werben fbnne, dak ein Beuge eine Thatfade,
nad) ber er nicht gefragt worben, ver{dpweige. Die von der Revifion
Bierfitt angegogenen Cntjcheibungen bed vormaligen Obertribunales in
Berlin berufen auf den frither im RKonigreide Preufen in Geltung
geftandenen bie Faffung bdesd Beugeneides betreffenden Bor{dyriften.
Diefe Vor{dyiften Haben durd) dag gegemwirtig geltende Progefredit
wefentlige Ynderungen erfafren. Die Beugnispflicht befdhréankt ient,
wie im Strafprogeffe, fo aud) im Civilprogefle, {id nidht davaui, dafp
ber Beuge nur bdie ausdriidli) an ihn geridyteten Fragen der Wahr-
Deit gemdf beantworte. Bielmehr ift aud) in dem hier allein in
Srage fommenbden Civilprogefje ber Beuge durd) den von ihm gemdp
§. 357 GP.O. 3u leiftenden Cid verpflidtet, nad) beftem Wiffen bie
reine Wabhrheit zu jagen, nichts zu ver{dweigen und nidhtsd Hingu-
sufegen. Do Vérjdpweigen einer fiir den Gegenftand ber Abhdrung
erheblichert, sur Sadje gebirigen Thatfacde enthilt Daber eine BVer-
legung ber Eidedpflid)t ebenjo, wie bdie Uufjtellung einer pofitiv un-
wahren Behauptung, und bder Beuge with bder Peineidajtrafe ebenfo
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unterliegen, wenn er wiffentlid), bag Heift im Bewuftfein von der Cr-
heblidteit der verfdywiegenen Thatfache, diefe nidht offenbart, wie yoenn
er pofitio umwabhre Thatfacdhen eidlid) befrdftigt. Daf ed hier um das
Berfdpveigen einer objeftiv erbeblidhen und ald folder bem Ange-
flagten bewupten Thatfadje fid) gehandelt haben wiirde, ift ausdbdriic:-
fidg und unter geniigender thatfdcdlicher Begriindung feftgeftellt. Die
Ginwenbungen, weldje bdie Revifion Biergegen unter Bezugnabhme auf
civilprogeffuale ®runbdidge, indbefondere bdie vedhtliche Bebeutung bes
Beweisbefdluffes, erhebt, find verfehlt. Hlerdingd fann im Eivil-
progeffe nur itber Thatfadjen, weldje von einer Partei behauptet find
und fitr weldje von ihr ein Beweid angetreten ift, Beweid aufgenommen
werben; und nad) § 324 CPO. hat der Beweisbefdlup bie
ftreitigen Thatfadjen, itber weldje Beweis zu erheben ift, su begeichnen.
Dad ift aber nidyt in dem Sinne zu verftehen, dbaf aud) fiir bas Detail
einer Beugenabhorung ba3 Parteivorbringen und die Angabe der Be-
weisthatfaden im Beweisbefd)lufle mapgebend fei. Jm gegemwiértigen
Falle hatte der Rldger B. ungerehtfertigte Dienftentlafjung behauptet.
Dementfprechend war im Beweisbefdhluffe, wie fejtgeftellt, ald Gegen-
ftand ber Beweidaufnabhme bdie BVehauptung bed RKldgers begeichnet,
Ungetlagter Habe ihn am 5, Juni 1881 ophne jeben Grund entlaffen.
Hiermit war weifellod ber Gefamtvorgang, welder zur thatfadliden
Aufhebung ded Dienftverhdltniffed gefithrt Hatte, sum Gegenjtanbe ber
Beweisaufnahme, {pejiell der Jeugenvernehmung gemadgt, Un die ald
Beugin zu vernehmende K., welde nad) § 861 C.P.O. bei Beginn
per Bernehmung zu veranlaffen war,. basjenige, wasd ihr vom Gegen-
ftande der Vernehmung befannt, im Bufammenhange anzugeben,
trat bie Berpflichtung fhevan, and) obhne befondere Fragftellung ihre
Gefamtlenntnis von bem Vorgange und daher aud) ungefragt alle die-
jenigen Thatfacdjen zu offenbaven, welde biefen Borgang betvafen unbd
fitr ben Gegenftand der Ubhbrung erheblid) waren. Die Feftjtellung,
baf bdie Thatjadje bes Stoderhebensd, welde bei der zur Aufhebung
pes Dienftverhdlinified fithrenden Differeny vom 5. Juni 1881 fidh Fu-
getragen, fitr den Givilvichter habe von Erheblidyfeit fein fonnen, injo-
fern fie einen ©dlup auf die Redhtmapigleit ober Unredtmapigleit bex
Dienftentlaffung geftattete, ift vedtlid) in feiner Weife su beanjtanbden;
namentlid) wittbe die Beriidfidhtigung diefer Thatfade nidht gegen civil=
progefjuale Grundiése verftofen baben. Cbenjo ift aber aud) aus
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thatfddylidhen, ber Nadypriifung in der NRevifionsinftany entzogenen
Oriinden fejtaeftellt, daf aud) Angetlagter die Thatfadje, 3u beven Ber-
{dhreigen er bdie & bei ihrer Bernehmung al8 Beugin BHat beftimmen
wollen, al8 erbeblid) fiir bie ProzeBentidjeibung erfannt Habe.

Dagegen wiitbe die K., wemn fie ofhne aqusdriidlides Befragen
nad) der Thatfade bed Stoderhebensd diefe verfdhvieg, einer wiffent:
liden Berlebung ihrer Cidedpfliht und daher eined Dieineides im
Gimne de3 §. 154 St.E.B.’s nur dann fih djuldig gemadt Haben,
wenn {ie threrfeitd bag Bewuftfein von der Erheblidyleit diefer That-
fache gehabt und mit diefem Bewuptfein die Thatfadje verdyviegen
hatte, Wdre die K. der Anfiht gewefen, bdie fraglidie Ehatfade fei
wegen ihrer Unerheblidhteit fein Gegenftand, rworiiber Husfunft von
ihr verlangt werde, alfo gar fein Gegenftand threr Vernehmung, fo
wiitde dad Verfdyweigen ben Thatbeftand einer ftrafbaven Handlung
fiberhaupt nicht, oder dody nur den Lhatbeftand des in §. 163 St.&.B.'s
begeicgneten Bergehens Dded leichtfinnigen Falfdjeides erfillt Haben.
Chenfo aber wiitbe auf feiten bes Ungeflagten, der fie zu diefem Ber-
{dweigen su verleiten unternommen DHatte, irogdem, daf er fid) bie
Crheblidyfeit der fragliden Thatjadje nidyt verhehlt Yitte, der LThat-
beftand der Werleitung zum — vor{dbliden — IMeineibe and) nur
unter ber Borausfepung vorgelegen Haben, daf von feinem, wenn aud
nur eventuellen, Borfape zugleid) ber Umijtand mit umfaft war, daf
bie &. mit bem Ber|dpveigen der wiffentliden BVerlepung der Eides-
pflidit fich dulbig madyte, weil aud) fie mit bem Bewuftiein Hanbeln
witrde, e ftehe bet der su verfdyweigenden Thatfadje eine wenigitens
mbgliderweife ur Sadje gehorige Thatfadpe in Frage, woritber fie
aud) ofne fpesielle Befragung Ausfunft gu geben Habe, wilhrend ent-
gegengefebten Falled in feiner Handblungdweife nad) Befinden bder
Thatbeftand bed §. 160, nidjt aber der bes §. 159 St.&.B.’g hitte
gefunben twerden Ednnen.

Dag bdie Vorinftany von biefen redjtliden Gefidjtapuntien aug-
gegangen f{ei, it aud den Urteildgriinden in feiner Weife su erfefen;
diefelben laffen dafer nicht erfenmen, dap Der Werurteilung bed Un-
geflagten eine von Redjtsivrtum freie Auffafjung ded §. 159 a. a. L.
31t Grunbe fege. ‘



