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80. Qann eine Befdddigung ded giitergemeinjdaftliden Bermdgens
pon Ehelenten darin gefunden werden, dap die Chefran durd Tdu-
{dung veranlaft wird, sum Beiden ihrer Juftimmung einen BVertrag
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su unterfdreiben, dburd) welden der Ehemann cin bou ihm gelauftes,
igm aber nod) nidt aufgclafiened Grundjtid anderweit verfauft?
St.8.B. §. 263.
Preuf. ALK, IL 1. §. 360. 378,
Pommerifde Bauevordmng v. 30, Degember 1764,
Qitbijdjes Recht L. 5. Arit. VIIL IX.

II. Gtraffenat. Ut v. 1. Degember 1882 g. M. u. Gen.
Rep. 2649/82,

I. Ranbdgeridit Stavgard i. P.

Aug den Gritnden:

Am 9. Mary 1881 hatte, wie dag Urteil darlegt, . ber Che-
mann, mit den Cigentiimer T.'{hen Cheleuten einen Kaufvertrag iiber
mehreve, dem D. gehorige, su DOd. gelegene, Grunditiide abgefdyloffen
und an Ddemfelben Tage einen Teil dber gefauften Linberveien an den
Angetlagten M. {driftlich weiter verfauft. INit diefem Weiterverfaufe
war bdie Ehefrau . nidt einverftanden. Am 12. Miry 1881, morgens,
fam miindlid) ywifden H. und M. eine anderweite Vereinbarung zu-
ftande, weldje gegen Mittag dedfelben Tages dhriftlid) fiziert rwurbe.
Qm Qaufe bed Bormittages, bevor das weite fdjriftliche Ubfommen
pes . mit M. aufgefeht war, wufte der Ungetlagte die Uriterfdhrift
ver Chefrau . ju bem Bertrage vom 9. Mdrg 1881, weldjen er mit
dem Chemanne . abgefdloffen Batte, durd) Taujdung zu erjdyleicden.

Die jum Thatbeftande bes Betruges erforderlihe Bermbgenabe-
{dyidigung findet Der erjte Ridyter barin, baB Angeflagter fidh) in ben
Befip einer Urtunde gefeht Habe, auf Grund beren er {elbjt ober im
Falle der Geffion aud) ein Tritter unmittelbar auf Auflaffung Habe
flagen fonmen und dann die H.’fden Cheleute genbtigt gewefen feien,
fid in progeflualifd) Hocjt erfdwerter Weife gegen diefen Unfprud) su
perteibigen.

Die Revifion beftreitet das eriwibhnte. Merimal bded Betruges, weil
die durd) Tdu{dung Herbeigefithrte Unterfdrift der Chefrau . redit-
lid) jeber Bedeutung entbehrt Habe. Diefer Anariff ift jutreffend, weil
in ber That dbad Urteil nidyt erfehen [dft, baf diefe Unter{dhrift, wenn
feine Téujdung ftattgefunden Hétte, von rvedtlider Bebeutung ge-
wefen wdre.
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Diefe Unterfdjrift fann nuv infofern in Betvad)t fommen, alg fie
nad) ifrer duferen Gridjeinung einen urfundlichen Nadpweis fiir bie
Buftinumung der Ehefran zu dem vom Ehemanne am 9, Weiry 1881
abgefc)loffenen Berfaufe enthielt. Bur Begritndung der Annahnie einer
Bejdjtvigung bed BVermigend bder P.jdjen Cheleute gehbrte alfo ber
Nadyweid, bdah der Bertrag zu feiner Biiltigleit ber Buftimmung der
Ghefrau . bedurjt Habe, oder fonft diefe Unterfdjrift von redjtlicyer
@rheblichleit gewefen fei. Hierfiir fehlt im Urteile jede Begriinbung.

Db die H.jdjen Eheleute in getrennten Giitern ober in Giiter-
gemeinfdaft leben, hingt von bem Redjte bed Ortes ab, wo fie nad)
pollzogener Deirat ifhren erften Wohn{ip genommen haben (§. 350 flg,,
§ 869 IL 1 preup. ALRN’8). Hierither ift aud vem evjten Urteile
nidjts ju entnefmen.

Bermutlidy ift ber erfte Ridter von ber Aujfafjung andgegangen,
bie Unterfdjrift ber Chefran . fei erforberlid) gewefen, weil fie mit
bem Ghemanne in Gittergemeinfdaft gelebt Habe. Jft bied der Fall,
fo fommen die ®rundfdge ber ebeliden Giitergemeinfdiaft nad) bev
pommerifcien Bauevordnung vom 30. Degember 1764 (Teue Ebiften-
famni{ung Bd. 3 Kol, 531) oder mbglicheriveife ded litbifdpen Nechtes
in Frage. '

Weldge Befugniffe bem Ehemanne in wibrender Ehe bet der Ver-
duferung von Grunbdftitden zufteben, daritber enthélt bie Banerordbnung
feine Vor{drift. Das litbijhe Ned)t, wie e& in Pommern gilt, fteht
in diefer Hinfidht den BVor{dyriften bes Allgemeinen Landrechtes ebenfolls
auebriidlid) nidt entgegen, da ed nur iiber ben Braut{hab, affo iiber
bie bem CHemanne von der Fran ugebraditen Gitter, Beftimmungen
trifft, tweldje mit denen deg §. 378 IL 1 UL N3 im wefentlichen iiber-
einftimmen. tad) §. 360 a. a. . finden, wo Bertrdge, Statuten ober
Provingialgefepe nidt ein andered augdriidlid) verorduen, wegen ber
Giitergemeinfhaft und Ddeven rvedhtlidhen Folgen die BVor|driften Dder
§§. 861 flg. a. a. O. Unwendung. Die Digpofitiondbefugnifje bes
Chemarmed Desiiglid)y der BVerduberung von biuerliden Srunbitiicen
an bem Bier in Betvadt fommenden Orte regeln fidh alfo prdfumtiv
nad) den Bor{driften der §§. 878. 380. 388 a. a. O. (Vgl. Plenar-
befd)luf de3 preupifchen Obertribunales vom 23, Februar 1843, in defjen
Ent{d). Bb. 10 ©. 61; Vrteil besd], vom 21. Juni 1867 a. a. . Bb. 58
&. 253). Bon der Regel, dak alle einfeitigen BVerfilgungen de3 Ehe-
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manneg itber dag gemeinjdaftliche Bermigen giiltig find (. 377 a. a. 0.),
enthilt mm gwar §. 378 a. a. O. eine Yusnahme dabin, daf der Ehe-
mann Grundjtitde und Serechtigleiten nicht ohne Cinwilligung der Frau
berpfinden ober verdufern dbarf. Wllein diefe Ausnabhme bejdrintt fid,
tvie aud der Gegeniiberftellung ber Uusdnahme bes §. 378 a. a. O. ju
ber Regel bezd §. 377 hervorgeht, auf {oldje Grunditiide und Geredjtig-
feiten, bie yum gemeinfdaftlichen BVermdgen der Cheleute gehiren. Da-
gegen finbet bie Yusnahme ded §. 378 a. a. O. feine Anwendung auf
ben Fall, wenn der mit feiner Frau in Giitergemeinfdaft lebende Ehe-
nann ofne deren Cimvilligung ein Grundftiid, auf deffen Erwerbung
er nur ein perfonlihed Redjt befibt, beffen Cigentum aber burd) Bu-
{dhlag ober Auflafjung nod) nidht auf ihn iibergegangen ift, wieder
verfaujt (Prdjudiz ded Obertribunales Nr. 1048, Samml. v, Seligo
©. 143 und Urt. be3f. vom 11. FNovember 1870, Cntfd). Bb. 64
©. 155). Danad) bYitte im vorliegenden Falle der erfte Ridjter, da
er dad Borhandenfein eined Vertraged ober eined jur Anwenbdbung tom-
menben ftatutarijden Redjte3, weldje dem §. 378 a. a. . ausbdriidlid)
entgegenftefen, nidgt fejtiteflt, pritfen miiffen, ob H. durd) den am
9. Mirz 1881 mit den D.’{chen Cheleuten abgefchloffenen Vertrag das
Cigentum ber verfauften Adertiide oder nur einen Fitel auf llber-
tragung bed Gigentumes (ober nady ber Terminologie des Algemeinen
Landred)ted eine Redht aur Sadye) eclangt Hatte, Pieriiber [dht fid)
bag Urteil nicht aud. Bu erfehen ijt aber, baf am 12. Mdry 1881,
bem Tage der Tdufdung, die Auflaffung feitens der D.'jdhen Cheleute
an §. nidgt erfolgt war. Der bloge Ub{dluf eined RKaufvertrages
iiber bie Aderftiice aber madhte biefelben nod) nidh)t su einem Teile
beg giitergemein{djaftlichen Bermbgens des Kedufers und feiner Ehefrau.

Die Crifterty einer Bermbgensbejdjadigung wird alfo durdy bdie feft-
geftellten Thatfachen nicht begriindet. Bielmehr ift die Annafme Feines-
weg3 audgefdhloffen, bafp bie Unterfdrift der Chefrau §H. unter bem
Bertrage zwifcdhen H. und bem Angetlagten, gleidviel ob durd) Jrrtum
peranlafgt odber nicht, der redjtlichen Bedeutung entbefrt Habe.

Diefer Grund mwiirde die Wbfidyt bes Angeflagten, fid) auf Koften
ber .’jdjen Cheleute einen rechtdiwidrigen Bermdgensvorteil zu ver-
fdhaffen, zwar nidht, ie die Revifion meint, ausfdliefen; denn bie
Berfolqung eined gefepten Bieled mit wedwidrigen Mitteln ift eine
hiufig vorfommenbe und im vorliegenden Falle bei Unnahme eined
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Redjtaivrtumes iiber bie Bebeutung der Unterfdyrift leicht erflérliche
Cridjeinung. Allein diefe Abficht fonnte, wenn bas Biel nidht erreicht
und ein Sdaden nicht entftanben ift, unter Hingutritt von Yusfiihrungs-
Hanblungen immer bod) nur ben Thatbejtand bded verfudyten Betruges
Deguiinden, fiir weldjen allerbingd bdie irrige Aujfaffung von der Jwed:
mafigteit Des angewanbdten Mitteld nicht von Belang fein wiirde.



