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1. Ramm durdy ein mitteld Olfarben bewirftes Ubermalen einer im
Wege reditmifiger Nadbildung cined Sunjtwerted gefertigien Photo-
graphie cine ftrafbare Nadbilbung ded Originald begangen werben?
Gefets betr. bad Urheberred)t an Werten der bildenben Kinfte
p. 9. Januar 1876 §§. 1. 2. 5 (RO.BL &. 4).

L Gtraffenat. Urt . 9. November 1882 g. K. Kep. 2193/82.
I SRanbdgeridt I NMiindyen.

Auz den Griinden:

Der Angeflagte vertritt die Anficht, e3 fei vom erfennenben Se-
ridjte Der im Neich8gefepe iiber dag Urheberrecht an Werfen der bil-
benben Riinfte vom 9. Januar 1876 aufgeftellte Red)t8begriff der Nady-
Bilbung baburch verfannt worden, daf beren Merfmale in bem [1ber-
malen einer Photographie mit Olfarben ald vorliegend erachtet tworden
feien. ,

Dag angefodjtene Urteil ftellt feft, daf ber Angeflagte im Laufe
bed Jahres 1881 brei Photographicen, welde nacdy dem Dlgemilde
ver Rofa . ,Sdlaf Herziges Kind” von bder photographijchen An-
ftalt Frang §. su Miindjen vermige ded auf diefe von ber Urheberin
iibertragenen Redted photographifder Bervielfaltigung gefertigt worben
waren, in einer pad Originalgemdlde feinem wefentlichen Beftande nad
toiedergebenden Weife mit Farben iibermalen lie, dap ber Ungellagte
diefe Nadbilbungen eined Werfed der bildendben RKiinfte in der Abfidyt,
die nadygebilbeten farbigen Darftellungen zu verbreiten, ohne Erlaubnid
ber lrheberin jened veranftaltet, und baf er bie bemalten Photo-
graphieen in feinem Runftverlagdgefdydfte su M. feilgehalten und ver-
fauft Habe,

®egeniiber diefer Feftitelung mad)t bie Revifion geltend, es feble
bei der gegebenen Sadjlage an ben thatfddylichen Voraudfepungen ber
Nachbildung eined Kunftwerted deshalb, weil eg fitr bie Frage, ob eine
folde ftatigefunden, allein darauf anfomme, daf feftgeftellt u werden
vermige, ¢3 fei Der vom Originalfunftwerfe jum Unsddrud gebradyte
tinjtlerife @ebanfe wiedergegeben worden. Ciner foldhen die daral-
teriftijchen Domente ded Kunftwerfed nadybilbenden Thitigleit Habe je-
bod) ber Ungetlagte nicht bedurft, benn alled eigentiimlicdhe, wad bdie
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folorierten Rhotographieen von dem Originalgemilde Hatten, fei jdhon
durd) die Rhotographie felbjt wiebergegeben gewefen, die Kolorierung
Babe zu lepterer fein djarafteriftifches Mioment mebhr Hinguzufiigen ge-
braudyt und bingugefiigt, fie jtelle fid) blog alg eine, in Fiinftlerijdjer
Weife nidyt bethitigte, dem Driginale gegeniiber jogar ungetreue Bei-
fiigung willfiirlih gewdblter Farbe dar.

Diefer Cinwand beruht inbdeffen lediglid) auf ber unridtigen, im
thatfad)lidgen Bereidje fid) bewegenden Folgerung, dah die Wiedergabe
ped Originalwertes burd) farbige Darftellung die Annafhme, es fei {olde
mitte(d Nad)bildbung gefdjaffen worben, aud dem Grunbde ausidliege,
weil die notwenbige Treue der Photographie jene LWiedergabe in un-
gewdhnlidem Grabde erleichtert Habe.

Die Straftammer Hat aud) auf den weiteren von der Revijion
Hervorgehobenen Umftand mit Redjt entfdeidendes Gewidht nicht gelegt,
bafp die um Ubermalen bder PhHotographicen gewiblten Farben denen
bed Originaled nidjt durdyweg entfpredjen, vielmehr, wie dag Urteil
alg erwiefen anfieht, weder der Angeflagte, nod) die von ifym mit bem
Rolorieren der Photographie beauftragte Perfonlichfeit bag Original-
gemilbe gefefen, fondern leptere bie Farben nadh eigenem Gutdiinfen
gewihlt Hat. Denn e8 fam nur darauf an, dap feftgeftellt u rwerden
vermodyte, e8 gebe die nadhbildende Arbeit den vom Originalwerte dar-
gefteliten Gedanfen in feinem wefentliden Beftande erfennbar mwieder.
Gelangte bad erfennende Gerid)t zu diefem Crgebniffe, fo fonnte es
Abweidjungen gwifhen Farben ded Originaled und der Nad)bilbungen
bei bem feftgeftellten Umftande, daf bei der LWahl der Farben fiir die
Rolorierung der Photographieen deren Lidjttone infofern mapgebend ge-
wefen feien, alg aud diefen zu erfennen war, weldje Teile bed Original:
gemilbe3 Gell ober dunfel gefalten waren, al3 Unterfdjicde in unter-
geordneten Dingen betradjten und foldjen jede rechtliche Erheblichfeit
abfpredjen.

Snbem der Ungeflagte in der Revifionsfdrift zugiebt, er Habe
burd) Auftragen der Farben auf die Photographieen die durd) leftere
gefdaffenen ﬂlad)bt[bungen bem ©riginale niber gebradyt, begeidnet er
jutreffend feinen Eingriff in die Rechte der Urheberin des Dlgemildes.
Denn bdiefer allein ftand nad) §3. 1. 2 bed angefiihrien Sefeed das
Redht sur Seite, zu beftimmen, ob durd) eine weitere Nad)bildung
ver Gindbrud, weldjer von der nad) dem Originalwerfe aufgenommenen
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Photographie geboten wird, nod) gefteigert werben bdurfte oder nicht,
und ed verftand fich) von felbft, daf der Ungeflagte nidht jeben Gebraudy
von den in fein Cigentum gefommenen fragliden Photographieen zu
machen berecjtigt war, wie er in der Revifion ausfiihrt, fondern nur
einen {oldjen, bdurd) weldjen er bdie vom Gefege bder Urheberin bes
Werfes der bilbenden Runft eingerdumten Rechte nidht verleste.

&3 1dft baber die angegriffene Enticheidung weder Hinficdtlic) der
Guferen, vom Begriffe der Nadybiloung geforderten Thitigleit, nod) be-
siiglich ber Willendridhtung, in weldjer jene erfolgt fein muf, erfennen,
bag bad Gericht Hierbei von einem Redtdivrtume geleitet gerwefen fei.



