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69, 1. Werden dpurdy cine Verurteilung wegen gewohnleitdmifiger
Suppelei {imtlide bis sum Urteile ftatigehabten Fille, aud) der aus
Gigennug begangenen Quppelei, fonfumiert, und zwar felbit damu,
wenn diefe Fille damald ald felbftdndige Strafthaten gar nidyt in
Betradt gesogen werben fonnten?
Gt.P.DO. §. 263.
Bgl. oben Nr. 8.

2. ©teht, wenn die Kuppelei in mehreren Fillen gewohnleits-
mifig und sugleid aus Cigennuy veritbt wird, bdie Gewohubeits-
mipigleit der Unnahme einer Realfonfurrens der wmehreren Fille

eigennilgiger SQuppelei entgegen?
St.E.B. §5. 4. 180,

IL Straffenat. Urt. v, 10. November 1882 g. F. 1. Gen.
Rep. 2479/82.

T. Qanbgeridt I Berlin.

Aus ben Griinben: :

Der Vorwurf ift sutreffend, bdaf Dber erjte Ridjter bdie
Grundjdpe iiber Crldfdjen der Strafflage durd) Perbraud) (Ne bis in
idem) verlept Habe.

Dag Urteil vom 12. Auguft 1882 berufht auf ber Fejtitelung,
bafi bie Ungetlagten zu B. in den Jafhren 1879—1882 gemein{djaft-
lidh, gewofnbeitdmifi und aus Cigennup durd) Gewdhrung von
elegenheit ber Unzucht Borfdub geleiftet haben.

Durd) ein fritferes Urteil vom 26, Januar 1881 waven die An-
geflagten su Strafe verurteilt, weil fie in ben Jahren 1877 und 1878
in gleider Weife der Unzudyt BVorfdjub geleiftet Hatten. Die von den
Ungetlagten fiir die Fille big sum Urteile vom 26. Januar 1881 in
Anfprud) genommene Straflofigleit ift im Urteile bom 12. Augujt 1882
nicdht gewdfrt, weil ba3 friiheve Urteil nur Fille aus den Jabhren 1877
und 1878 betreffe, Fille, die aud) dem Orte der Begehung nad) von
ben {pdteren verfdhieden {eien.

Diefe Begritndung ermweift fih al3 redjtlidh nicht Haltbar.

Gieht man zundd)ft von dbem Motive ded Eigennubed ab und gieht
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man bie gewohnbeitdmdfige Kuppelei fiir fid) allein in Betrad)t, {o
unterliegt e3 feinem Bweifel, dbaB am 26. Januar 1881 ein Kolleftiv-
vergehen Gegenftand bder Wburteilung war. Der Beurteilung unterlag
alfo da3 gejamte, ben Thatbeftand der gewohnheitsmdfigen Kuppelet
darftellende Thun ber Angeflagten, die Cingelhandlungen aber wwaren
nidt fiir fid) Segenftand der Strafverfolgung, fie waren vielmehr nur
ald Thatfadjen zu iwiirdigen, in yelden die gefesliden Merfmale bes
gewolnheiidmdpigen Betviebes ber Quppelei gefunben werden Ionnten
(§. 266 AK. 1 StPLO). Nad) §§. 263. 265 St.P.LO. war daher
per erfemende Ridjter beredjtigt und verpflidtet, audy im Croffnungs-
bejdjluffe nicht begeichnete und {elbft der Beit nad) fHinter demfelben
liegenbe Eingelhandlungen ber Kuppelei in Betrad)t ju siehen und als
eingelne PMomente bed unter Anflage geftellten getwohnheitamapigen
Treibens bei der fHeftftellung der Sdulbfrage und der Strajabmefjung
s pertverten. Spweit aber pas Redjt des Ridjters gebht, feine Ent-
fdheibung au erftreden, {oweit veid)t der Grundfah: ne bis in idem.
£b eingelne Momente der zu beurteilenden That wirflid) beriidfichtigt
{inb, ob {ie wegen mangelnder Kunde von ifrem Vorhanbenfein nidt
beriidfidjtigt toerden fomnten, oder ob {ie wegen eined Jrriumes iiber
bag ampuwendende Strafgefep ober iiber den Umfang des Redjted jur
Aburteilung aufer Betvadjt geblieben find, ift fiir die Unwvendung fenes
Grundfages unerfebli). Die Beftrafung wegen eined Gefamtvergehend
erlebigt mithin alle in bie Beit vor ber Uburteilung fallenden Eingel-
hanblingen.

Der vorliegende Fall zeigt inbed eine rechtliche Romplifation, welde
nod) der Erirterung bebarf.

Nad) der Feftjtellung bes Urteiled ift die Kuppelei, [owohl die
burd) bag Borerfenntnis, wie die burd) dad vorliegende Urteil betroffene,
aud Eigennup begangen. Ein devartiger Bufammenbhang ber Cingelfdlle
ber eigenmiipigen Kuppelei aus den Jahren 1877 und 1878 und der
{pdteren aug den Jahren 1879 bi8 zum 26, Jamuar 1881, bdaf die
gefamte Thitigleit al3 ein aug bemjelben Ent{dhluffe Hervorgegangenes
ununterbrodened Handeln zu einer Cinbeit zujammengefaft ierden
fonnte, ergiebt fidh) aus dem Urteile nicht, vielmehr wir die Selbjtin-
bigfeit ber Cimgelfalle aud ber Ber{djiedenbeit ded Begehungsortes her-
geleitet. 3 tritt bei diefem Sadjverhalte Dad Bedenfen entgegen, ob
bie am 26. Januar 1881 erfolgte burteilung eined Kolleftivdeliftes
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aud) die nidit in %etrad)t gesogenen Eingelfdlle etgennuglger S?uppeIel
erfebigt Hat.
Bum Thatbeftanbe ber aud Cigennup betriebenen Kuppelei bedarf
3 nidht einer aud mefreren Alten beftehenden Thatigleit. Ein eingelner
Aft der Willenabethitigung vermag bder Ungudit objeftiv giinftigere
Vorausfepungen zu verfdjaffen und fomit bag Begriffsmerimal deg Vor-
{dyubleiftend im Sinne be3 §. 180 St.G.B.’8 zu begriinden, Mehrere
im Berbiltniffe su einander felbftandige Hanbdlungen der eigenniipigen
Kuppelet find mit einer Gefamtitrafe big zu 10 Jabhren Sefangnia be-
brofht (§§. 180. T4 a. a ©O.). BWird bei diefem Fufammentreffen
bon Gingelfallen zugleidy bie Gewohnheitdmdpigleit ded Treibens. feft-
geftellt, fo ift gleidyroohl der Richter nidyt beredhtigt, bie melyreven felb-
ftindigen Fdlle ber eigeuniipigen Kuppelei wegen der Gervohnheits-
mipigteit bed Betriebes als ein Delift gewohnbeitdmdiger Kuppelet zu
beftrafen, {obak von der Realfonfurreny der mehreven Fdlle eigenniiiger
Kuppelei wegen de3 PHingutritted der Gewohnbeitdmapigleit abiufefen
wire. Damit wire, weil Gefangnisjtrafe aunferhalb des Falles bes
§. 74 &t.8.B.8 nur big zu fiinf Jalren verhingt yerden fann (§. 16
&t.8.9B.’3), bie Miglihleit gegeben, daf bdie BVeftrafung im Falle und
gerabe wegen der Gerwohnbeitdmadpigleit eine mildere fein miifite, al3
wenn biefelben Hanbdlungen nid)t gewohnbeitdmafig begangen wdven.
Died wiirde aber unzweifelhaft gegen den Willen bder Gefepgebuny ver-
ftogent, ba in bem Strafgefesbudie, wo iiberhaupt der Vegriff der Se-
mobnbettémaﬁtgfett verwertet ift (§§. 150, 180. 260, 302d), bderfelben
eine ftrafbarmadjende ober die Strafbarfeit erfhihende Bebeutung bei-
gelegt ift.
Bgl. die Ausfilhrung in dem Urt. bed IL Straff. desd N.G.’8 in
Cntfd). be3 R.G’3 in Straff. Bb. 6 &, 132, )
Fiir dag BVergehen ber Kuppelei (§. 180 a. a. £.) ingbefonbere ift bie
Sewohnbeitsmépigleit alternativ mit dem Motive bed Eigennuped ein die
GStrafbarteit bedingendes Moment; unmoglid) Tann dafer bie Abfidjt dahin
gegangen fein, bei bem Bufammentreffen der bezeihneten Thatbeftands-
momente das erftere wieber al3 gefeplichen Strafminberungdgrund gelten
au laffen. Beide Fille ber Ruppelei, wenn aud) i bemfelben Para-
graphen vorgefefen, enthalten einen volfommen {elbftdndigen That-
beftand. Daraud ergiebt fich, baf neben ber gewofhnfeitdmdfigen Kup-
pelei eine Mehrheit von Fillen eigenniipiger Kuppelei eine felbitindige
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Bebeutung beanfprudjen, und bdie Realfonfurveny foldjer Fille durd) bdie
ibeale Konfurreny mit gewofnbeitdmafiger Kuppelei nidyt befeitigt wer-
den fann.

Gleidohl fteht der Grundfap: ne bis in idem aud) ber Straf-
verfolgung der vor der erften burteilung jtattgehabten Fille der eigen-
niipigen Quppelei entgegen. Der deutfdje Strafprozep fennt feine Cin-
ridjtung, weldje, wie diefed andermwirts der Fall (vgl. Artt. 30. 86 bes
preuifden Gefepes vom 3. Mai 1852), e3 ermiglidht, einen vorbe-
Daltenen eingelnen Gefichtdpuntt der That demnddhjt in gefonbderter Ber-
Bandlung sur Grorterung und Entjdeidbung zu bringen. Nady §. 263
StP.O. erftredt fid) demgemdip die Wirtung der Entfdjeibung auf alle
dentbaren recdjtliden Gefidytapuntte, felbft wenn vermbge eines obwal-
tenben redtlidien Hinberniffed eingelne derfelben von der Verhandlung
nidjt umfafgt werden fonnten.

Bgl. Urt. ve3 1. Straff. bes R.G.’3 vom 3. Mirz 1881 in Entjd).

bed R.G.’8 in Straff. Bd. 3 S. 384.
War nun, wie dargelegt, bei der Berhandlung vom 26. Januar 1881 ber
Ridyter in ber Lage, die bid zu diefem Tage ftattgehabten Fille der Kup-
pelei, wenn er fie gefannt Hiitte, al3 eingelne Pomente ded unter Anflage
geftellten gewolnheitdmiRigen Betriebed der Kuppelei in Betradyt zu jieheu
und bei ber Ent{djeidung der Schuldfrage unbd bei der Strafbemefjung zu
beriidfidhtigen, {o ijt die Straftlage aud) in Unfehung derjenigen {traf-
reditliden Gefidjtspuntte verbraud)t, von welden aud biefelben Hand-
[ungen fid) al8 eine Mehrheit felbjtindiger Fille eigenniipiger Luppelei
parftellen, obtwohl ber Ridyier damald nidht beredtigt war, bdiefe im
Criffnungsbefdluffe nidht Dervorgehobenen Fille ald felbftdndige
Delitte in Betradyt zu ziehen.

®egen diefe Grundidpe verjtoht dbad angefodjtene Urteil, inbem e3
bie Fidlle vor bem 26. Januar 1881 mit ben fpiteren jufammemvirft
und auf die Bufammenfaffung aller Fille feine Fefjtjtellung griindet.



