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64. Jnwiefern fann dad Bergehen der faljdhen Anfduldigung ans
§. 164 ©t.G.B.8 in ciner {onjt wahrheitdgemifen Anzeige von einer
an fid) ftrafbaren Handlung ded Angeseigten durd gefliffentlidjes
Ber{dweigen folder Thatumitinde begangen werden, welde fiir den-
felben — bdem Ungeflagten Dewnft — Straffreifeit Hewirten?

L Straffenat. Urt v. 2. November 1882 g. B. Rep. 2284/82.

I Sanbgeridt Marburg.

Auz den Griinden:

Der Ungeflagte ift wegen eined in der Nadt vom 2./3. JFjanuar
1882 perfudjten Diebjtafhles einer Buge von einem LWagen ded N. aus
§3. 242. 243 flg. St.G.B.’8 verurteilt, jebod) von der gleidzeitigen An-
Hage aud §. 164 &t.@.B.'8, in einer Eingabe an die Staatdanmmwali-
{daft su IN. wider befleres Wifjen die Eheleute N. ber Begehung einer
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Beleidigung wider ihn (nad) § 187, Lezw. §. 186 St.8.B.’8) befdjul-
digt su Daben, freigefprodjen worben. Jn der erwdhnten Angeige wird
Beftrafung der Cheleute N. iwegen wirtlider Beleidbigung bed Unge-
Hagten aug §. 185 &t.8.B.'8 unter Anfithrung folgenber {pesieller That-
fadje beantragt: Am 3. Januar 1882 habe die Chefrau . thre Nad)-
Darin 2. gefragt, ob fie in voriger Nad)t den Speftalel gehirt und
pen Dieb gefehen Habe. €8 fei der jdhledhte B. gewefen, weldjer fie
{don mehrmals beftoflen habe, aber erft diefes Mal erwifdyt, begw.
gefannt worben fei.

Die Straffamnter erfennt in der hier berithrten fpegiellen Hufpe-
rung der Chefrau 9N., Ungeflagter fet in der Madht des 2./3. Januar
1882 bei Begehung eined Diebftahles erwifdyt, bdie Behauptung einer
Thatfadje in Begug auf den Angeflagten, weldhe denfelben in ber Hifent-
lidjen Adhtung herabyuwiirdigen geeignet fei, und in der bdieferhalb von
bemt Ungeflagten mit Beftrafungsantrag gemadhten Angeige die Befdul-
dbigung wiber bdie Chefrau ., a3 Bergehen ber Beleidigung nad
§. 186 ©t.8.B.’8 begangen zu haben. Weiter wird bemerft: Bei der
Anzeige Hat Ungeflagter ver{dviegen, daf die von der Chefrau N, be-
hauptete Thatfadje, er fei in der vorigen Nad)t bei Begehung eines
Diebftahles erwifd)t worben, wahr ift, und Hat dbemmad) Angetlagter
infoweit gegen bie Ehefrau N. die Bejdyulbigung der Beleidigung aud
§, 186 &t.8.B.8 erhoben, obwohl er bie Wahrheit ber von biefer
behaupteten Thatfadpe fannte, FNady Unfid)t ded Borgeridites wird je-
bod) Dierdburd) ber Thatbeftand de3 § 164 St.E.B)3 nidt erfiillt.
Die Straffammer ertvdgt unter Bezugnahme auf eine Entjdeidung bes
friiferen Obertribunaled in Berlin Oppenhoff, Redjtfpredung Bb. 14
&. 729), bap die vom Angeflagten angezeigte That ber Ehefrau N, bie
— ,Berleumdbung” genannte — ftrafrecytlich bebrohte Berbreitung der
pben erwdfnten Thatfadje, bon der Denungiatin wirklid) begangen, bdie-
felbe alfo nidht fdl{dli) einer ftrafbaren Hanbdlung befdjulbigt fei,
burd) bas bloge Berfdjiweigen eined ber Ungezeigten zu jtatten fom-
menben Strafaus{dliepungdgrundes, der Wabhrheit der , Berleumbdung”,
aber ber Demungiant fich nidht aus § 164 St.&.B.’8 verantwortlid)
madje, wie aud) burdy bad bder ,verleumberijden Beleibigung” in
§. 186 unterfiegende Pringip beftiitigt roerde.

Der Staatdamvalt findet fid) durd) diefe Freifpredung bes B.
befdpwert. Der Revifion war Folge zu geben.
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Nad) der Faffung und dem Zufammenfange der Entfdjeidungdgriinde
unterftellt die Straffammer, daf Angetlagter feine, der Ehefran N. be:
fanut gewordene, Urheberfdaft ju bem Bwede ,verfdywiegen” hat, um
bem Untrage auf Verfolgung der Ungegeigten Eingang bei ber Staats-
anwalt{daft zu ver{daffen. LWenn tropdem die Straftammer die Anwen-
bung des §. 164 &t.8.8B.8 beghalb audgefdlofien adjtet, weil bie Ehefrau
N. burd) die mehr betonte Auperung dag Vergefhen der Verleumdung nady
§. 186 St.8.B’3 in ber That begangen habe, die Walhrheit der ,Ver-
Teumdung” aber nur ein bie Strafbarteit ber Ehefrau N. aus{dliefendes
Moment bilde, fo ift diefe Ausfiihrung, weldhe ihrem wefentlidyen Sinne
nad) die Verbindlichleit bed Ungeflagten verneint, den thatfad)liden In-
Balt eined fogenannten Strafausid)liefungdgrunbes fiir dic Ehefran N.
in die Ungeige mitaufpunefmen, redytsirriz. Wollte der Angeflagte
burdy feine Angeige die Beftrafung der Ehejran N. wegen einer ihm
sugefiigten Beleidigung ausd §. 186 St.E.B.'s Herbeifiihren, fo war er
allerdingd verpflichtet, bem angegangenen ftaatliden Organe bden fitr
beffen Pritfung und Cntfcheidbung ihm bewuft erfebliden gefamten
thatfadlihen Stoff su unterbreiten. Ungweifelfaft nimlid) fann eine
falfdge Unfdhuldigung audy durd) Cntjtellung ded Sadyverhaltes, ins-
befonbere mittel3 dolofer Verheimlidjung von Thatumftdnden begangen
werben, bel beren Lorhandenfein der ur Spradje gebradte Hergang
redjtlid) einen twefentlid) anderen Charafter annimmi, bei deren Rennt-
ni3 die Staatdanwaltidaft von der Berfolgung bded Angezeigten abju-
ftehent Hat, weil derfelbe dbanad) al8 firaflos erfdeint. €2 laft fid) aud
nid)t einfeben, wie biefer aud ber Natur der Sadje und dem Wort-
laute bed §. 164 &t.8.B.’3 erfellende Geficdhtapunit fiiv ben Reat nad)
§. 164 ©1.8.8.3 {eine Bebeutung deghalb verlieven foll, weil bie be-
wufite Abmweidung von ber Wabrheit einen Punkt betrifft, der, {oweit
§. 186 Gt.®.B.’8 {elbftindig in Betrad)t fommt, nichgt fowohl al3
cigentliches Begrifidmerfmal, vielmehr al8 ein ben aug §. 186 &1.8.8.’s
Berfolgten {djiigender StrafausfdlieBungs- und Gtrafaufhebungsgrund
au begeidjnen ift. Allerbingd liegt, wie die ©traffammer hHervorhebt,
pem §. 186 a, a. O. bag Pringip unter, daB niemand ftraflog wver-
dchtlidmadjende 2c Thatfachen beaiiglid) eined anberen porbringen foll,
werm nid)t deren Beweid zu erbringen ift; allein Hier ift feineSiwegs bie
progefjuale Stellung ded 2c B. als Beleidigter in einem etwa gegen bie
1w N aubiingigen Strafverfafhren in Frage, viclmehr ift Angeflagter

€. b. .@. Enutid. in Gtraff. VIL 14



210 65. Beamter, Brivatfiirfter.

angreifend aufgetveten, Hat in einer Ungeige die M. eines Bergehens be-
sichtigt und in diefer feiner Cigenfdjaft muf er zur Vermeidung ber
eigenen Berantwortlidfeit aug §. 164 eine volftandige wahrheitdgemape
Darftellung bed PHergangesd liefern, follte e damit fid) aud) felbft be-
fduldbigen. DOfnehin hat Angeflagter nidh)t blof ver{dmwiegen, daf er
in ber Nadht vom 2/3. Januar 1882 ben ihm wvorgeworfenen Dieb-
ftahlaverfud), bei: bem feine Perfon erfannt worben, unternommen,
fonbern fpesiell bemerft, dap er fid) die ,iible Nadjrede, ba er gamy
unfdyulbig fei, nicht gefallen laffen fonne”, und deshalb unter Uniritt
eine3 Bewweifed iiber fein Alibi bie Veftrafung der N, beantragt. Damit
ift pofitio gegen Defferes Wiffen behauptet, die von der 9. verbreitete
Thatfache fei objeftiv unwalhr, und ift die Ungegeigte wiffentlich falfd)
al8 ftrafbar aug §. 186 &t.8.B.8 hingeftellt.



