62. Werdnderter Gcfid)tspuntt, 199

62. 1. Berhalten der j. g. gefdhrliden vorfagliden Korperver-
leungen ded §. 223a ©t.@.B.’8 yu den Ieiditen vorfiglidhen Kor-
perberlegungent ded §. 223 ©1.8.8.’8.

2. Darf der Ungeflagte, wider welden allein ausd §. 223 a
©t.®.8.'8 bad Dauptverfafren erdffuet worben, aus §. 223 St.8.B.'8
mir bei Wahrung ded §. 264 Ab[. 1 St.B.O. verurteilt werben?

L Straffenat. Ut v, 2. November 1882 g. . NRep. 2337/82.

1. Qanbgeridit Wiedbaden,
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Aug den @rituden:

Durd) denr Befdhlup vom 17. Juni 1882 war wider H. wegen
bes Verdadhtes: am 19./20. Februar d. J. den B. gemeinfdaftlid) mit
gwei anderen Angeflagten und begw. mittels eined gefdfeliden Wert-
euged vorfaplid) an der Gefundheit befddbdigt su faben, unter Un-
fithrung des §. 223a St.B.B’3 bva3 Hauptverfahren erdffnet. Die
Gertenftraffammer Hat gegen §. nur vorfaplide Gejundheitsbefdidigung
ve3 8., nid)t aber gemeinfdjaftliche usfiifhrung mit anberen oder Ge-
braud) eineg gefdbrlichen Werfzeuges, feftgeftellt und beghalb lediglich
§. 223 a, a. . angewendet, der in bem Croffuungdbefdluffe nicht mit
angefithet war. Ausdmeislid) ded Protofolles ift feine Hinweifung bed H.
anf § 228 Gt.E.B.’3 in ber Hauptverhandlung erfolgt und bdeshalb
purd) die Berurteilung desfelben nad) diefer Strafnorm §. 264 ABf. 1
St PB.O. verlept.

1. Wahrend bas Strafgefesbud) in feiner urfpriingliden Faffung nur
leidjte und fdywere vorfiblide Korperverlepungen auf ber Grunbdlage
bes im Cingelfalle eingetretenen Erfolged unterfdjied, ift burd) bie No-
pelle vom 26, Februar 1876 in dem, formell getrennt gehaltenen, §. 2234
a. a. . eine neue Gruppe vor{dglidher Rbrperverleungen gejdjaffen.
Diefe, vom Fefepe mit feinem befouderen tednifdjen Namen ausge-
ftatteten, jest meift al3 ,gefdhrliche” begeicdineten Rorperverlepungen,
beren wefentliched Kenngeichen bie durd) die Begehungdart fidh Fund-
gebende @efifrlidyfeit ber Handlung bildet, ftehen zwar mit den ,leichten”
vorfdpliden Kbrperverlepungen (§§. 232, 233 St.8.8.’8) im Gegenfabe
ju ben ,fdjweren” Korperverlepungen (§§. 224. 227, 229 Ab{. 2
©t.8.8.’8) und erfdeinen fomit ald eine durd) erhdfhte Strafandbrohung
qualifizierte: vt der Vergehen mac) §. 228 a. a. O, Haben jebod) im
itbrigen al3 eine befonbere Mittelflaffe eine bon den lepteren verjdiedene
reditliche Natur und werden deshalb von benfelben abmweidjend behanbelt,

©o find nur die BVergehen aus § 223 a. a. O. {. g. Untrags-
belifte nad) ndberer Mafgabe bez §. 232 AH{. 1 St.E.B'3; fo ijt
nur bei leidten Rbrperverlepungen ber Riditer nad) §. 233 S1.8.B.3
im Falle ber Crwiderung auf der Stelle zum Abfehen von Strafe oder
gur Milberung der Strafe ermadytigt; fo ift die Beftimmung bes §. 198
©t.G.8B’s ridfidtlih wedfelfeitiger Beleibigungen und bdeshalbiger
Untragitellung nad) §. 282 AL 3 St.8.B.’8 nur auf leidjte vorfip-
lidje Rorperverlefungen im Sinne. § 223 &t.E.B’8 erftredt. Cin-
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leuchtend ift baber ein aus §. 223 ©t.8.B.’3 Ungetlagter in feiner
Berteidigung nad) mehrfadjer Richtung begiinftigter und freier, alg der-
jenige, wiber den Untlage aus §. 2232 &t.G.B.8 erhoben wird.

2. Daraus folgt von felbft, dafh, wenn bder Crdffnungsbefdhluf
lediglid) §. 223a ©t.8.B.’8 al3 ent{djeidended Strafgefes anfiihrt, eine
Berurteilung aug § 228 &St.6.B.’8 auf einem anderen Strafgefese be-
ruht und mithin burd) Beobadhtung der Form ded §. 264 Abf. 1 GtP.O.
bebinyt ift. Die eben beriihrte Lor{dyrift bes Lerfafhrend begwedt nam-
lid), ihrem Deutligen JInbalte und ben Motiven um Entwurf §. 224
entfpredjend, den Ungeflagten u befdhigen, gegen eine Untlage aud
verdnbertemt vedjtlidhen efidytspuntte in flarer Crfenntnid desfelben
alle BHiernad) von dem Gefepe geftatteten Verteidigungdmomente zur
®eltung zu bringen. Deshalb witd audy §. 264 St.P.O. nidit {dhon
grundfdglid) unantvendbar, wenn 8 fid) bei der neuen Unflage nur um
usjcheibung eined im Berweifungdbefdluffe aufgenomnrenen — quali-
figierenden — ‘Thatbeftanddmomentes ober wm ein andered, an fid) fhon
eine milbere Gtrafe drohendes, Strafgefeh Hanbelt (Diotive a. a. O. und
Ent{d). b. R.G.’8 in Straff. Bd. 5 &. 212), Borliegend wurde daber durd)
unterlaffene €infaltung der twefentlidjen Bor{dyrift des §. 264 St.P.DO.
Ungeflagter in feiner Verteidigung gegen bie Unjdjuldigung des Untrags-
belitte3 aug dem — im Croffnungsbejdluffe nidjt angefiihrien — §. 223
&1.8.8.8 beeintradytigt, und bdeshalbiger mbglider Einflup auf das
Urteif ift unbeftreitbar. Unerheblid) erfdeint aud), baf im Gitungs-
protofolle erwéhnt wird, e3 fei der Strafantrag ded 8. — zu §. 223a
Gt.8.8’8 nidt erforberlid) — wverlefen worben; denn §. 264 &t.B.0O.
verlangt feiner Tendeny gemdf eine — Bierdburd) nidht erfiillte — ,be-
fondere Himweifung” bes Ungetlagten auf die Verdnberung bed red)t-
lidgen Gefidhtapunites.



