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55. Welde Bedentung Hat die bei Unfhebung cined Usteiled durd)

bad Revifiondgeridt crlannte Nidtanfhebung besw. Uufredthaltung

per dem aufgehobenen Urteile su Grunde Iliegenden Feftjtellungen?

Qft ingbejondere in Der ermenten BVerhandlung ded Juftamzgeridytes

iiber derartige Feftitellungen uod) eine erneute Beweiderhebung suliiffig?
St P.O. §. 393. :

III. Gtraffenat. Ut v. 3. November 1882 g. €. Rep. 2234/82.
1. Sanbgeridt Giiftrow.
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"Yug ben Griinden:

Sndem das Reidyzgerid)t mittels jeines Urteiled vom 14. Juni 1882
bag Urteil bes Jnftanzgeridyted vom 22. pril 1882 auffhob, die dem-
felben 3u Grunde [liegenben thatfddjlichen FFejtitellungen aber bejtefen
lieR, ift das Mevifion3geridht, wie die Urteilsgriinde ergeben, von der
Crwdgung andgegangen, dap dagd Juftanzgericht bet Unwendung bes
©Gtrafgefehed jwar im iibrigen bie gefepliden Thatbeftandbsmerfmale ded
Betruges riditig erfannt, jedod) u Unved)t in ber von dem Betrogenen K.
itbernommenen (vedjtdungiiltigen) Wed)felverbindlidfeit eine vollenbdete
Bermbgenabe|d)idigung gefunden habe, wihrend in Wahrheit nad) der
feftgeftellten redjtlichen Defdjaffenbeit des fraglichen Bedhfelverfprediens
nur die Begrifismerfmale des verfud)ten Betruges vorliegen. Das Re-
pifionggeridit. wiitdbe alfo in GemadRheit des §. 394 AL|. 1 StLP.LO.
in ber Qage gewefen fein, unter Aufhebung bdes erftinftanzlichen Urteiles
fofort anberweitig in der Sadje zu erfennen und den Angeflagten wegen
verfudjten Betruged zu verurteilen, wenn — von ben progefjualen
Vorausfepungen ded §. 264 St.P.O. abgefehen — die zu erfennende
©trafe eine abfolut beftimmte gewefen ober in Ubereinftimmung mit
ber Staatdanmwaltidajt die gefeblid) niedrigite Strafe fiir angemeffen
ecadjtet Yoorben wire. Fur, weil diefe Vorbedingungen nidht vorlagen,
mufite die Buriidverveifung der Sadje in die Injtany zur anderweiten
Berhaudlung und Entjdeidbung auf Grund der aufred)t erfhaltenen that-
fadliden Feftitellungen erfolgen. Ausd bdiefer Redjtslage ergiebt fid)
obne ieitered Bwed und Umfang der erneuten Berhaudlung, Rur
inforeit die befonderen Merfmale ftrafbaren BVerjudes im Sinne bdes
§. 43 ©t.8.B."8 und nur infoweit dem entfpredjend bdie Strafzumefjung
nod) in Frage ftanden, lag fiir basd Inftanzgerid)t AnlaB zu weiteven jad)-
lidgen @rdvterungen und eventuellen Beweiderhebungen vor. Diejenigen
Bejtandteile des Thatbeftandes, welde in ben aufredjterhaltenen Feft-
ftellungen ded erften Juftangurteiles bereits enthalten ywaren, fonnten
ald red)tatrdftig gerwordene Urteil3elemente feiner erneuten Werhandlung
und Cntjdjeidung unterworfen mwerden, Dedhalb war die Borinjtany
unbeljindert, fobald fie von der thatfddlichen und al3 {oldhe der Nad)-
priifung der Revifioudinjtang nid)t unterliegenden Annafme ausdging,
bie vom Ungetlagten geftellten Betveidantrige beywedten lediglich, bereits
beweistrdftig feftitehende Thatfachen zu befdmpfen, foldje Untrdge ale
unerheblid) abjuweifen. Bon diefer ihrer Befugnid hat die Borinftany
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burd) den in Dder DHauptverhandlung vertiindeten Gerichtabejdhluf Se-
braud) gemad)t und dadurd) bdie Berteidigung nidht unguldffig bejdjréntt.

Wag bdie NRevifions{drift in entgegengefestem Sinne auszufithren
verfudyt, ift nid)t zutveffend. Ungweifelhaft jteht bdie Borjdrift des
§. 393 Ab. 2 St.P.O., welde die Aufhebung bes Urteiled nur auf
bie ,burd) bie efepesverlebung betroffenen Feftitellungen” erftredt
wiffen will, auf dem Standpuntte, eine teilweife Redtastraft aud) der
Urteildgriinde tm Reviftongverfahren anguerfennen. Jnsbefonbdere laffen
bie amtligen Motive zu dem, bdem §. 393 entfpredjenden §. 315 bes
Entourfed der StrafprogeRordbnung (Seite 210. 211) ungweideutig er-
fennen, DaB bie Gefepgebung fidhy die Uufredhthaltung thatfadlider
Feftitellungen wefentlid) in derfelben Weife gedadht Hat, wie im jdrour-
geridytlichen Berfahren .trop Aufhebung ded fdywurgeridhtliden Urteiles
ber Sprud) der Gefdjworenen rvedjtafrditig bejtehen bletben fann, fobald
bie Gefepesverlefung erft bei Unwendung des Gefehes auf ben Sprudy
begangen, und nur auf der Grundlage ded Spruched iiber die Gefepes-
anwendung vom Jnftanzgeridyte von neuem 3u entjdeiden ift. So wenig
in foldem Falle mehr dbavon die Rede fein fann, die Thatfrage durd)
erneute Beweiderhebungen von neuem gu evbrtern, fo ienig erfdeint
bied in dem anbeven Falle zuldffig, o nidt ein Sprud) der Gejd)wo-
renen, {ondern thatfadlide Feftitellungen eine3 Straffammerurteiled vom
Revifionsgeridhte ald durd) bdie NRevifiondangriffe nicht betroffen fiiv
recdtatuiiftig feftitefiend erflidrt worben find.

Dap da, wo die gefamte Urteilsfindung in einer Hand liegt, eine
berartige teilweife Redytsfraft von Urteildgriinben, von thatjddliden
Urteilgelementen, unter Umftdnben fiir bie ernmeute Verhandlung und
Cntjdeidbung des JInftanzgerichted Schywierigleiten erbringen fann, bdie
bet vollformmen freier Urteilsfinbung fortfallen, fann zugegeben wwerben.
Diefer Sefihtapuntt hat aber mur Bebeutung fiir die Erwdgungen des
Revifiondgeridites, tveldjes ither die Unfredhthaltung der thatjddlicdhen
Feftitellungen zu befinden fHhat. Stebht, ivie fier, deren WAufredjthaltung
bureh Revifionducteil einmal ausddbriidlid) feft, o ift die Entfdeidung
bed Revifionsgerid)ted aud) unbedingt su befolgen. Nun liegt e3 aber
auf der Hand, baf dicjenige Auslegung, weldpe bdie Revifions{drift bem
Urteile ded Reichsgeridites vom 14, Juni 1882 ju geben verfudit, ent-
weder Der erfannten Aufredithaltung der Feftftellungen jeden Sinn ent-
giehen, oder doc) zu vationell fdjlechthin unfaltbaren Ergebniffen fithren
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miifte.  Denn erfennt man mit der Revifiondfdyrijt itberhaupt einmal
aud) nur eine Gegenbeweidfithrung gegen die aufredjt erhaltenen that-
fadlidgen Fejtitellungen fiiv zuldffig an, jo mifte zweifellos, um Be-
weife und Gegenbemweife fadjgemd gegereinander ju wiirdigen, ber
gange Beweis, auf weldjem jene Feftjtellungen vufen, veprodugiert
werden. €3 biirfte ebenfowenig dem Gegner ded die Feftitellungen be-
fampfenden Progepbeteiligten ver{drantt werden, feinerfeits biefe Feft-
ftellungen burd) neue Beweife zu unterftipen. Dag Geridht miifte
nicht minder befugt fein, von Amt3 wegen gur Herftellung feiner Uber-
seugung die Beweidaufnahme zu vervollftindigen. Mit anberen Worten,
bie gange Uufredhthaltung ber thatfadlichen Feftjteliungen wive praftijd)
abfolut bebeutungdlod — YHinge mindeftend in ifrer gangen praftifchen
Bedeutung von der Willfiir der ProzeBbeteiligten und dem freien Cr-
meffen bed Jnjtanggerichtes bergeftalt ab, dap ihr bie Anerfenmung
ebenfogut gany verfagt, wie gany befaffen werben bitrfte. Anbererfeits
erfdjeint 8 aber aud) unftatthaft, fid) die Sadje etwa fo zu benfen,
paf die Feft{tellungen wie eine Art vorldufig su Red)t beftehendes for-
nelles Subftrat ju behandeln {ind, und nur nod) in einer neuen Ver=
handlung au priifen bleibt, inwiereit fie durd) unmittelbare Gegenbe-
weife, neue Scyupeinreden u. dgl. entfrdftet werden fonnen. Unterliegen
dic aufredyt erBaltenen Feftitellungen iiberhaupt nod) von irgend einer
Ceite dem materiellen Angriffe und der Priifung ihrer materiellen Wabr-
Beit gur Herftellung einer felbtiindigen Ilberseugung bes Gerichtes, fo
it bie Forberung vollftindig erneuter Beweidaufnahme unabweisbar.
Kommt e3 hinfihtlich ded Inbalte3 ber Fejtitellungen iiberall nod) auf
materielle Wahrheit an, {o fann und darf bad Gerid)t bei diefer Walhr-
Deitafinbung nidjt beengt fein burd) eime formale ober velative Redjts-
fraft gewiffer thatfachlider Elemente, weldje in einer anbeven Verhand-
[ung, vov einem anberen Gerichte einmal gur Fejtftellung gelangt find.
Wie fehr die Strafprogehorbnung eine derartige, formell wie materiell
gleid) bebenflide Bermifdung einer red)tdtrdftig in den Aften nieder-
gelegten und einer neu aud ber Verhandlung gefd)bpften ridterliden
Ubergengung zur Herftellung bed Sthuldbeweifes perfhorressiert, be-
weifen die fiir die Wieberaufrnahme eined bdurd) red)tstrdjtiges Urteil
gefchlofferen Berfahrend gegebenen Progefvoridriften. Jft der Antrag
auf Wiederaufnafhme ded Verfafhrens bei vorliufiger Priifung und Er-
prievung einmal {omweit fitr begriindet eradjtet yworben, um -bie Wieber-
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aufnahme bed Verfahrens eintreten 4u laffen, fo befdyrdntt fid) biefes
Berfahren niemald auf eine in zahlreidjen Fdallen fehr wohl mbglice
Ubwdgung bded vedjtsfrdftigen Urteil3infalted mit ben mneuen Ermit
telungen, fonbern immer tritt eine vollftindig erneute Hauptverhandlung
ein, die Griinde bed vedytstréjtigen Urteiled Haben gar feinen Beftand
mehr, und dad neue Urteil wird jtetd vollfommen frei and den Grgeb-
niffen ber erneuerten Hauptverhaudlung gefunben (§§. 408—410. 413
Gt.B.0.). Uud) bdiefe Uvgumente vedytfertigen den Sdjluf, bdaf, da
ein folgeridytiged Werfabhren nur die Ulternative juldft, durd) ein Re-
viftondurteil aufredyt erhaltene thatfadjlihe Feftjtellungen fitr bie er-
neute BVerhandlung und Entidjeidung ded JInftanggeridjtez entiveder alg
in volle und unbebingte Redjtétrajt iibergegangene Grundlagen bes
Urteildfprucied in ifrer {elbjtandigen Bedeutung bejtehen 3u Ilaffen,
ober ifnen jebe Bedeutung fitr das erneute Verfahren abzufprechen, bie
letere Ulternative aber entfdjieden von der Gefepgebung nidht gewollt
ift, nur die erfte Ulternative afs berechtigt gelten muf. Hierin findet
bie Befdywerbe ihre Wiberlegung.

Bgl. Urteil bed Reidy3geridytes vom 23, September 1881 g. W.

(1924/81).



