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54. Qit gegen cinen Bejdluf, dburd) welden cin Ablehungdgeiud
fiiv unbegriindet ertlirt worben iff, dad Redytdmiftel der Fevifion
audy dann gewdhrt, wenn derfelbe bor Erdffnung ded Hanptverfah-
rend erlafjen worden ift?
StR.O. §. 28. 877 Mr. 3.

TIL Straffenat. Urt . 27, September 1882 g. Th.  Rep. 3175/81.
L Ranbdgeridt Weimar.

Aus den Griinden:

Die Revifion wird junddft auf die Behauptung gejtiipt, daf
bei bem angefodjtenen llrteile Ridjter mitgewirtt Ddtten, weldje vom
Yngeflagten wegen Beforgnid der Befangenbeit abgelchnt worben, und
baf die Berwerfung bder Dbejiiglichen Ablehnungégefudje mit Unredyt
erfolgt fei, fobaf der §. 877 Mr. 3 St.RO, jutreffe. Diefe BVer-
werfung gefdjah im Lauje ded gegen den Ungeflagten anfhingig gewor-
venen BVerfahrend durd) den Bejdjlup bed gemeinfamen thitvingijden
Oberlanbesgericited vom 20. September 1881, gegen weldjen eine tei-
tere BeJdjwerde nid)t ftattfand (§§. 346 AL 3. 352 St.LL.). Die
Unvidytigleit de3 Befdjluffes verjud)t der Angeflagte jebt unter Be-
tufung auf die in feinen Ablehnungsdgefudhen vorgebradyten Behaup-
tungen und Ausfithrungen in der Revifiona{drift davzuthun und auf
biefe Weife die vermworfenen Ablehrungsgriinde nadhtrdglidh zur Geltung
su bringen. Dies ift umuldffig. Biwar unterliegen der Beurteilung
bed Revifionggeridite3 aud) diejenigen Cntfdjeidbungen, weldje dem Ur-
teile voraudgegangen find, fofern bdasfelbe auf ifhnen beruht (§. 375
GtP.O.), und befdjrintt fid) diefe Borfdyrift nidht grundidplid auf
bie in der Hauptverhandlung verfiinbeten Eutfdjeidungen, Jngbefonbdere
findet die Fevifion gegen dad Uuteil aud) wegen der Verwerfung eined
Ublehrungsgefudied bann ftatt, wenn da3 Gefud) einen erfenunenden
Ridter betraf, ndmlid) einen derjenigen Ridjter, die von Erdffnung
bes Dauptverfahrens an mit der Sade befapt find, und zwar
ofne Unter{djied, ob bas @efud) nod) vor der Hauptverhandlung obder
ob e3 erft in decfelben angebrad)t und verworfen yworden war (§. 28
ALY 2 GLPLO.). Dag Redjtamittel der {ofortigen Befdjwerde gegen
bie Entjdjeidung iiber bad blefhnungsgefudy (§. 28 AD{. 1 a. a.O.) wurde
in biefem Falle fitr ungeeignet gehalten, eil man befitrchtete, ed Eunte
bier die Bulafjung einer befondeven Unfecdjtung bed dad Ablehnungs-
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gefuch vermerfenden Befd)luffes, da ihr Suspeniiveffelt sugeftanden rwer-
ben miifte, ju Weitldnfigleiten und Mibraudyen fithren; und wenngleich
biefer Grunbd der Borfdjrift des §. 28 ALY, 2 a. a. O. vornehmlich) dann
von @ewidyt fein wird, wenn dasd Ablehnungdgefud erft in der Haupt-
verhandlung geftellt worben ift, unterliegt dod) die Anmwenbbarfeit ber
Bor{drift aud) auf bdie {dhon friiher, naddem jedod) bad Hauptver-
fafren erdffnet yworben, ergangenen verwerfenden Befd)liiffe feinem Be-
denten, ba dag Gefes nidht unterfdjeidet.

it der BVorfdhrift bes §. 28 AB[. 2 forrefpondiert die bes §. 377
Jtr. 8 idiber bie Mevifion aud dem Grunde zu Unredit erfolgter BVer-
twerfung bed Ablefhnungsgejudjes; jie foll einen Erfap filv bie verfagte
fofortige Befdywerde gewdhren. Ilber bdie angegebene Grenge Hinaus
ift dagegen nicht die Revifion, fondern die [ofortige Bejdywerde das bei
Berwerfung eines foldjen Gefudjed vom Gefepe zugelafjene Rechtamittel
(§. 28 AL 1 a. a. O.), voraudgefept immer, daf nidh)t in diefem Falle
per Befdhluf, im erfteren Falle dag Urteil, von einem Gerichte eclaffen
ift, deffen Entfdheibungen ber Anfedjtung durd) auderiweite Beftimmungen
entzogen find.

Dad lelebnungégefud) bed Ungeflagten gegen Ridjter ded Land-
geridjtes ift aber im vorliegenben Falle vor Eroffrung bed Pauptver-
fahreng burd) den Befdhlup vom 17. Oftober 1881 angebradjt worden,
und diefem lepteren Bejdluffe auch bdie BVermerfung des Gefudes in
erfter und in ber angerufenen Befdywerbeinftany voraufgegangen. Dem:
nad) greift Hier die BVeftimmung in §. 377 Nr. 3 nidht Plag, und mup
ed vielmehr bei jenem Be{dhluffe ded al8 Bejdpwerdeinitany angerufenen
Oberlanbedgeridites vom 20, September 1881 fein Berbleiben behalten.



