156 49. DBerlefung von Zeugenaudjagen,

49, @rjordert der §. 250 Abj. 1 €t.P.O., dafi dasd zu verlefenbe ridyter-
lidje Bernehmungsprotololl in derfelben Strafjadie aufgenommen fei?
StPB.O. §. 249.

Bal. Bb. 3 Nr. 117; Bd 4 Nr. 68.

II. Gtraffenat. Urt v. 10, November 1882 g. J.  Rep. 2864/82,
I. Ranbdgerict Elbing.

Aug den Grituden:

Die auf Verlepung des §. 250 Ab{. 1 St.PLO, geftiipte Revifion
bed CStaatdanwalted gegen dad freifprechendbe Urteil der Straffammer
etfcheint begriinbet. ,

Jufolge dber Denunziation bded jepigen Ungeflagten J. vom 31. Ja-
nuar 1880 ift gegen die Befiperin Witwe F. die BVorunterfudjung er-
Bffnet, weil fie verdadtig er{dien, am 29. Oftober 1879 zu D. in ber
GivilprogeBiache ded Denungianten wiver fie einen ihr auferlegten Eid,
baf fte namlich nidyt ihre Todjter Mathilde verefelichte L. ur Aus-
fithrung ihrer Namendidrift auf dem Wedjfel vom 16, Januar 1879
fiber o# 2700 beauftragt Hhat, wiffentlicdh falid gefdyworen zu Haben.
Madhoem in diefer Borunterfudjung die vevehelidhte W, und deren Ehe-
mann ur geridytlihen Werhandblung vom 7. Juli 1880 al3 Beugen
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(uneidlid)) vernommen yoaren, ift durd) ben Bejdluf der Straftammer
pom 26. Oftobet 1880 bdie Witive F. mangeld geniigendber Belaftung
aufer Berfolgung gefeht.

Jnfolge einer Wngeige vom 21. JFanuar 1882 ijt fodann gegen .
beiigli) feiner Denunsiation vom 31. JFanuar 1880 und bes Wedjjels
pom 16, Januar 1879 wegen wiffentli) faljder Anjduldigung bder
Witwe F. und wegen wiederholter Urtundenfilfdjung im Sinne bder
§§. 270. 267. 268 Mr. 1 &1.8.8.’3 Unflage erhoben und bag Haupt-
verfafren erfffnet. Die angejtellten Nadhforfdungen nad) bem Aufent-
falte ber TW.'{djen Eheleute waren erfolglos geblieben, indem fid) nur
ergab, daR Ddiefelben nad) Umerita audgewandert waven. Der in der
DHauptverhandlung vom 25, Juli 1882 von bem Lertreter ber Staats-
anwalt{daft geftellte Antrag auf BVerlefung der Auzfagen ber TW.jchen
Ghelente zur Lerhandlung vom 7. Juli 1880 in der Vorunterfudjung
gegen die LWitwe F. ift nad) dem Sigungsprototolle ausd dem Grunde
abgelefnt, weil die BVerlefung bdiefer Ausjagen umpuldfiig fei. Jn den
Wrteil8griinden ift ded ndheren erfldrt, bie beantragte Berlefung der
Yusfagen ber in ber Vorunterfudjung wider die Witwe . wegen Wein-
eided ridyterlid) ald Beugen vernommenen, ingwifden aber nad) Umerita
audgervanderten und ihrem Uufenthaltdorte nad) nidht zu evmittelnben
B {dhen Chelente hHabe abgelehnt werben miiffen, ba nady §. 250 Ab{, 1
St P0. die BVerlefung von Protolollen iiber eine frithere ridjterlidje
Bernehmung diefer Beugen nur dann guldffig fein wiirde, ywenn fie in dem-
felben Borverfafren oder in demfelben Hauptverfafren ftattgefunden Hétte.

Dex erfte Ridter nimmt dafer bdie Voraudfepungen bes §. 250
Abf. 1 StPO. im iibrigen al3 vorhanden an und eradtet die Ber-
Tefung be3 Protofolles iiber die Vernehmung der LW.{dhen Eheleute vom
7. Juli 1880 nur besdhalb fiiv unguldffig, weil dagfelbe nidgt in dem-
felben Borverfafhren ober in demfelben Hauptoverfahren aufgenomnen
iit. Ulein bdiefe Bemdngelung findet in dem gedachten Abfase 1 bes
§. 250 feinen Anfalt.

Bon bem Grundfase ded §. 249 a. a. O., wonad), wenn bder
Beweis einer Lhatfadje auf der Wahrnehmung einer Perfon berubt,
bie leftere in ber Hauptverhandlung zu vernehmen ift, und die BVer=
nehnung nicdyt durd) BVerlefung bed itber eine friihere Bernehmung auj-
genommenen Protofolles oder einer {driftliden Crildrung erfest werben
barf, madyt ber § 250 a. a. £. pweierfei Ausnahmen, ndmlid) in
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Abf. 1 fiir Fdlle abjoluter Hinderung der perfonliden AbHor und in
Ubjaly 2 fiir Fdlle relativer, nur jur Beit beftehender, vielleidht zu be-
feitigenber Hinderung ober blofer Eridywerung der perfinliden Abjir.
Jn ben Tepteren Fallen wird fiir die Berlefung bdes Protofolles itber
bie frithere BVernehmung bad CErforbernis aufgeftelit, daf bdiefe nad
Criffnung bes Hauptverfahrend (vgl. §. 223) ober in bem Borverfafren
unter Beobacdhtung der BVorfdjriften ded §. 191 erfolgt ift, und immerhin
bleibt bie Befdjaffung eines Hiernad) verlezbaren Protololied, alfo die
Benupung de3 vorhanbenen Beweidmitteld nod) miglicd). Jn den erfteren
Gdllen dagegen, wenn alfo ein Beuge, Sadjverjtindiger oder Mitbe-
{dyulbdigter verftorben ober in Geiftestrantheit verfallen ober {ein AUufent-
Dalt nidht u ermitteln gewefen ift, ift die Buldffigleit ber Berlefung
bed Protofolles itber feine frithere vichterlige Vernehmung an Ffeine
Be{dyrantung getniipft. Der Wortlaut des §. 250 Ab{. 1 geftattet
vielmehr allgemein die Berlefung von Puotofollen der angegebenen Art
und giebt feinen Unhalt fiir bie Unnahme, daf unter bem Ausdrude:
»Dad Protofoll diber feine frithere richterlidhe BLernehmung” nur ein
in ber zu entfdjeidenden Sadje aufgenommenes Protofoll zu verftehen
ift. Aud) in §. 249 a. a. O. wird unter bem iiber eine fritfere Ler-
nehmung aufgenommenen Protofolle, wie ber Gegenfa der {driftliden
Grfldvung ergiebt, bag in einem anberen Berfahren aufgenommene Pro-
tofoll mitbegriffen. €3 ift nidht angunehmen, baf in § 250 AL{. 1
bei Gebraud) derfelben Rebewenbung eine anbere Befdrintung, ald bie
auggefprodyene, dafp namlid) das Prototoll eine ridjterlid)e Vernehmung
betveffen muf, Yat eingefiihrt werben {ollen. Undb wenn nad) dem
yweiten Safe bed §. 250 UH{. 1 a. a. O. basfelbe gelten foll von bem
bereitd verurteilten IMitfduldigen, {o with e3 fid) gerade in einem
foldhen Falle nidht felten um ein Protololl itber deffen richterlidhe Ber-
nefymung Handeln, weldje formell in einem anbderen, nidyt gegen den der-
seitigen Angeflagten gerichteten Bor- ober Hauptverfahren erfolgt ift.

Aud) treten der einfdjréinfenden Wuslegung des §. 250 Abf. 1 in-
nere Griinde entgegen. €8 ftehen in ben dort angefiifrten Fillen Be-
weidmittel in Frage, welde auf andere Weife nidht erfept werden fonnen.
Mitfhten diefelben unbenupt bleiben, {o witrde die Crmittelung ber Wakr-
Beit und bamit die Nufgabe de3 Strafprozefied in Hohem Mafe beein-
triichtigt und ba3 Recht der Verteidigung, wie die Durdfithrung bder
Untlage in bedenflider Weife gefihrdet. Cin wie grofes Gewidt aud)
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bie StrafprozeBorbnung durd) dbie Aufftellung degd Grundfates im §. 249
a. a. O, auf bie Mitndlichleit ded BVerfahrend und die Unmittelbarfeit
der Beweisfilhrung legt, fo beruht bdied dod), wie in den Wotiven zu
§6. 211—216 pe3 Entwurfes, jebt §§. 248—255 (Hahn, Mater.
©. 194) ausgefprodjen wird, auf dem BVorzuge, weldjer den [ebenbigen
Crlenntnigquellen vor den {djriftliden Aufzeidhnungen beigemeffen wird.
Diefe Riidfidt fann nidt mefhr Plag greifen, wenn bdie lebendige
Grfenntnigquelle verfdhloffen ift. Bei Erorterung der Audnabhmefille,
in welden die Verlefung von Protofollen und fdyriftlichen Crflarungen
an Stelle der nnmittelbaren Bernehmung uzulaffen ijt, erf[aren benn
aud) bie Motive (&, 195 a. a. O.):
Was 3unacf)ft bie Protofolle betrtﬁt fo gerfallen die usnabmen in
gwei Yrten.  Jn ben Fdllen der einen Art, ndmlid) wenn der Beuge
ober Gadverftandige verftorben, in Geiftestrantheit verfallen oder
perfdollen ift (§. 218 UG{. 1), fann bie Vernehmung iberhaupt nicht
mefr erfolgen. Hier mufs die Berlefung bed iiber die frilfere gericht-
licge Bernehmung aufgenommenen Protofolled ftets zugelaffen werden,
mag biefe BVernefmung in der Borunterfudung oder jdon vor Cr-
hebung der RKlage (vgl. §§. 140. 141) erfolgt fein.
Un die Stelle der allegierten §§. 140, 141 fiud im Gefepe die
§8. 160. 161 getreten. Ausd ber Ullegierung, die nur beifpieldmweife,
nidht befufe Crfddpfung aller dentbaren Falle, erfolgt ift, wird fid)
bem Haren Wortlaute gegenitber eine einfdyrdnfende Auslegung nidjt
begriinden laffen. Die Verlesbarteit ded Protofolled in den Fillen ded
§. 250 Ubj. 1 ift nur davon abf)anglg gemadyt, daf fid) basfelbe ald ein
Prototoll iiber die riditerlidye Bernehmung bdarftellt, und dem Un-
laffe, weldjer zu diefer ridhterlichen Vernehmung gefiihrt Hat, ift dabei
eine Bebeutung nidjt beigemeffen, Unerfannt mwp werben, dap in der
Regel eine in einer andeven Sadje abgegebene Ausfage einen geringeren
Wert haben iird, al3 eine in berfelben Sadje abgegebene, weil bie
Busiehung der nunmefhr angeflagien Perfon nidht erfolgt war, und weil
mbglideriveife die bei jener Bernehmung verfolgten Bwede die Beriid-
fidtigung eingelner damals unerheblidher, jeft bedeutungavoll gewor-
bener Womente nidyt erheifhten. Lepteres ift aber nicht notwendig der
Kall, und jedenfalld wird e3 die Aufgabe ber freien Beweidwiirdigung
fein, die Ungulinglicheit der Crfenntnigquelle in Betvad)t zu ziehen.
LBorliegend fallt aber weiter ing Sewid)t, baf die ridjterliche BVerneh-
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mung der W.{djen Cheleute yum Protofoll vom 7. Juli 1880 nidt
nur in einer Straffadje erfolgt ift, fondern daf bie BVernehmung aud
denfelben Borgang, weldjer ber gegenwdrtigen Anflage 1 Grunbde liegt,
sum Gegenftande hat, nur mit dem Unterdjiede, daf damald aus jenem
Borgange gegen die Witwe F., jebt gegen den friiferen Venungianten
Bejdulbigung erhoben ift, fodap ein naber materieller Bufammenhang
beiber Straffacgen auf ber Hand liegt. €3 leudhtet ein Grund nicht
ein, ywedhalb, wenn bei bem Fortgange des Verfahrens gegen die Witwe
&. bie Berlefung der Ausfagen ber ingwifdien verfdjollenen LW.'fchen
Gheleute gweifellod suldffig gewefen fein wiirbe, diefed anbderreit nicht
au erfepende Beweismittel nunmehr entfallen foll, wo s {id) um bie
Wiberlegung der friiher erhobenen Befdjuldigung Hanbelt.

BWenn in dem angefodjtenen Urteile auf bag Urteil bed Weidhs-
gerichted vom 31. Mry 1881 (Cnt{d). des R.G.'8 in Strajf. Bb. 3
©. 307) Begug genommen wird, fo lag damald ein von dem gegen-
widrtigen verjdjiedener Fall sur Entidjeidung vor, indbem bort bie Ab-
lehnung ber Berlefung eine3 in einer Civilprozefjacdie aufgenommenen
Bernehmungdprotofolles in Rebe ftand, wihrend 3 {id) hier um ein
Protofoll Hanbelt, weldjed nidjt nur in einer Strafjodje, jonbern aud
in einem Berfafren aufgenommen ift, aud weldjem bie gegenwdrtige
Untlage hervorgegangen ift. BLon der vorftehend dargelegten Aufiafjung
geht auch dad Utteil bed Reidhagerichte, II. Straffenates, vom 25, No-
pember 1881 g. . (Rep. 2700/81) aug, in weldjem bdie Juldffigleit
der Berlefung einer Beugenausfage aus bem Sigungdprotofolle itber die
nur gegen einen Witangetlagten geridjtete Hauptverhandlung mit Riid-
fiht darauf, dah ber Beuge inywijden verfdjollen, bejaht wurbe.

Aud) der Umftand, daf bdie TW.'{den Chelente ald Beugen nicht
eiblid) abgefhrt find, jteht ber Verlefung bed Vernehmungsprototolied
vom 7. Juli 1880 nad) §. 250 Ab{. 3 &t.8.B.3 nidjt entgegen, ba
peren nodymalige Bernehmung fid) ald nidht ausfithrbar erwies.

Hiernad) hat ber erfte Ridter die beantragte Berlefung bed Pro-
tofolled itber bie ridjterlidie Bernehmung der W.|djen Eheleute vom
7. Jufi 1880 mit Unredht a3 unzuldffig abgelehnt und ber Untlage-
behorbe ein zuldffiges Beweismittel entzogen. Va bdie Miglidhleit be-
ftebt, dafs bei Benubung diefes Beweidmitteld die Cntjdjeidbung anberd
auggefallen wire, o ift im Sinne be3 §. 376 St.P.O. bag angefody-
tene Urteil ald auf der Berlehung bdes §. 250 AB{. 1 berubend anzufehen.



