146 46.  Patentverlepung.

46. 1. Darf der Strafriditer den Untrag eined der Verlepung cines
Patentredted Ungetlagten auf Gewdhrung ciner Frift sum Bwede
ber Erhebung ver Nidtigheiteflage vor dem Patentamte ablehnen?
2. Qit ver Etrafriditer befugt, diefen Antrag HinfiGtlidy feiner
thatfidliden Begriindung su priifen ?
Patentgefe v. 25. Mai 1877 §§. 1. 2. 10, 11, 34 (R.G.BI, &, 501).
StR.LO. §. 261.

II. Gtraffenat. Urt. v 24. Oftober 1882 g. & Nep. 28346/82.
L Ranbgeridit Meuruppin,

Aus den Griinden:

Sm erften Urteile ift thatfachlich feftgeftellt, dap der Ungellagte im
Jahre 1881 im Jnlanbe wiffentlid) ben Gegenftand einer weuen im
beutfdhen Reidge vom 14. Degember 1880 ab unter Nr. 14 166 paten-
tierten Erfindbung, ndmlid) einer Stellf{obenvorriditung fitr Adergerdte,
ofne Grlaubuig ded Patentinfubers, der Wltiengefellfdjaft fiir den Bau
lanbwirt{daftlider Mafdjinen und Gerdte und fiir Wagenfabrifation
H. § € in B, gewerbamafig Hergeftellt und in Berlehr gebradit Hat,
ofne dagu badurd) eine Bevechtigung zu Haben, bdap er felbft bereits
gur Beit der Anmeldbung deg Patentinhaberd — b, h. am 14, Degember
1880 — im Qnlanbde biefe Crfindung in Benupung genommien pber
bie sur Benupung erforderlidien BVeranjtaltungen getroffen Hatte, daf
Angetlagter fonad) wiffentlid) den Bejtimmungen der §5. 4. 5 de3 Pa-
tentgefeged vom 25. Mai 1877 uwider die vorgedadyte Erfindung im
Jahre 1881 in Benubung genommen Hat.

Der Angetlagte Hat unter Berufung auf dad Beugnis des Wert-
filhrers B. behauptet, daf die unter FNr. 14 166 patentierte Stell- und
Debevorridjtung fdion gur Beit der Anmeldung des Patented unbd vorher
offenfundig benubt und allgentein befannt gewefen fei. &r fat erfldrt,
paf er bieferhalb dbad Patent anfechten wolle, und fidh sur Anjtellung
ber Ridtigleitatlage eine Frift ausgebeten. Die Vermehmung bdes
Beugen B. und die Gewdhrung einer {oldhen Frift ift feitensd bed erften
Ridjters abgelepnt.

Der Ungeflagte eradhtet in feiner Nevifionsbegriindung diefe Ent-
fdeibung fitr rechtsicetiimlich; fie Derult feiner PMetnung nady auf einer
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Berlepung der §§. 2. 10 ded Patentgefebed vom 25. Mai 1877 und
bes §. 261 SLP.D.

Der Ungriff erfdjeint begriindet, wenngleid) die Auafithrungen des
Befdpwerbefithrers jum Leil unridtig find.

Ungutreffend it junddhit der Cinwand, bdaf in Konfequeny der
exftridhterlichen Auffaffung aud) derjenige, weldjer die gleiche Erfindung
bereitd feit Jabraehnten offenfundig benust und jur usdbeutung bder-
felben foftfpielige Fabrifanlagen gemad)t Habe, gegmwungen fein wiirde,
entweder big ur Durdfiihrung der Nidjtigleitstlage feine Fabrifation
einguftellen, oder forigefept bid sur redytdfriftigen Entfdheidung ftraf-
bare Hanbdlungen u begehen. Denn nad) §. 5 bes Patentgefeses tritt
bie Wirfung ded Patented gegen Denjenigen nid)t ein, welder bereits
sut Beit ber Anmelbung des Patentinhabers m Jnlande die Erfindung
in Benubung genommen ober die gur Benupung erforderlifen BVeran-
{taltungen getroffen Hat.

Unrichtig ift ferner aud) bie Unfidht bes Ungeflagten, daf der
Gtrafridter dariiber ju entfdjeiden habe, ob die Vorausdfejungen vor-
gelegen Haben, unter weldjen nad) §. 1 be3 Patentgefepes ein Patent
s erteifen ift. Ulber die Frage, ob ein Patent 31t erteilen ift, entfdeibet
vielmehr allein und ausfdlieBlid) bag Patentamt in dem dafiir feftge-
fepten Berfalhren (§. 20 flg. des Patentgefenes), nnd ebenfo hat aud
nur bag Patentamt, vorbehdltlid) der Berufung an dag Reidjsgerict,
baritber Die Entfdjeidbung zu treffen, ob bdas Patent ald nidhtig zu
ecfldren fei (§ 27 a. a. £.), wie bied bereitd in einer friiferen Ent-
{dyeibung bes Meidhsgerichtes (vgl. Ent{d). in Straff. Bb. 3 &. 253)
nifer ausdgefiihrt ift. Diefer Auffaffung fteht aud) nidht dber §. 261
Abf. 1 GL.P.DO. entgegen. Denn Dderfelbe fann Hier eine Unwendung
nid)t finben, weil bdie Crteilung des Patented fid) alg ein redjtsbegriin-
benber Aft einer Lerwaltungdbehirbe bdarftellt. Ob bie materiellen
Borausfepungen fiir die Vornahme biefes Ufted vorlagen, entieht fid)
ber Rognition ber Geridhte.

Dagegen befdpwert fid) ber Ungeflagte mit Red)t dariiber, daf der
erfte Ridyter feinen Untrag, ihm eine Frift jur Crhebung der Nidjtig-
Feitaflage 3u gewdhren, abgelehnt Bat. Die Ublehrung ift erfolgt, weil

1. bag Patent, felbft wenn bdie Nidhtigleitdtlage mit Erfolg durd)-
gefithrt werben fonnte, bod) gegen jeden Dritten fo lange wivtfam bleibe,
big basfelbe redjtstrdftig fiir niditig oder wom Patentamte firr aufge-
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hoben erfldrt werbe, und bdie Strafbarfeit ber Patentverlefung durd
bie nadytrdglide UAufhebung des Patented niht ausgefdhloffen twerbe,
2. weil bie Behauptung, dap bie hier in Rebe ftehende Erfindung
jur Beit der Patentierung nidyt neu gewefen, ungureichend fubftantiiect fei.
Beide Gritnde erweifen fid) alg redptdivetiimlid).
ag den erften Srund anlangt, {o iberfieht der erfte Ridyter,
baf Dag Patentgefep bdie Fdlle der MNidjtigleit eined Patentes (§. 10
a. a. .) von ben Fallen ber Aufhebung (§. 11 a. a. O.) {djarf unter-
{cheidet. Fiir bie Fialle der Aufhebung ift alled dadjenige riditig, was
der erfte Ridter in dem erften Grunde ausfithrt. €2 unterliegt feinem
Bweifel, dap Patentverlebungen, twelde rdhrend bdes Beftehens bes
PRatentes vorgefallen {ind, aud) nad) der Aufhebung dedfelben nod) ftraf-
recdhtlid) verfolgt, begw. zur Begriindung einer Entjd)idigungstlage im
Civilverfahren benupt werden Bunen. Da3 Gleide aber aud) fiir die
Félle angunehmen, in welchen dad Patent tvegen mangelnber Patent-
fapigteit der Erfindung demnddyft fiir nidytig erflart rworden ift, er{deint
um begwillen audgejdhloffen, weil bas, was nichtig ift, nidt die Grund-
lage eined Redjtdaniprudies bilben fann. Dieg ift aud) in ben WMotiven
jum Patentgefebe mit aller Veftimmtheit zum Ausbrude gebradt.
Wakhrend dort gum §. 11 gefagt wird:
,Die Buriidnahme eined Patented vernichtet dadfelbe erft von bem
Beitpunfte an, mit weldem die Anufhebung erfolat; fie Hat mithin
feine riidwirfende Rraft,”
Beit €3 jum §. 10:
LAt bad Crgebmis ber (auf Untrag im Nidtigleitdverfafren an-
geftellten) Pritfng gegen dad Patent aqug, o fann folgeridhtig nur
bie RNiditigleit dedfelben ausgefprodjen werden, da ifm von Unfang
an der gefepliche Boden gefehlt hat. Die Redjtslage ift in bdiefem
Galle fo angufehen, afd ob diberhaupt fitr bie Crfindbung ein gefes-
liger ©djup nidjt vorhanden gewefen twdre. Die Erlldrung bder
RNichtigleit hat demmad) riidwirfende Kraft.”
Hieraus ergiebt {id) mit Notwenbdigleit, dap ber von einem der Patent-
verlejung befduldigten Angeflagten erhobene Cinwand, dad Patent fei
nidtig, vom Strafriditer nidyt ignoriert werben fann, weil der Einwand,
wenn er wahr wdre, die Straflofigleit bes Angetlagten bedingen wiicbe.
Bet bder Beratung des Patentgefehes innerhalb bder Reidstaggfommiffion
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herrfdyte dariiber aud) allfeitiged Cinverftindnia. JIn dem Kommiffions-
beridte wird bemertt:
,Bird in einem iiber eine BVerlepung ded Patentredjted anfingigen
Gtrafoerfafren ober Civilprogeffe bder Cimwand erfhoben, daf dad
Patent nidjtig fei, ober fiiv nidjtig ertldrt werden miifte, o fann
pad @eridht iiber die MNidjtigleitsertldrung nidyt befinden. Die Cr=
fldrung ber Nidjtigleit fteht vielmehr audfdlieflid) zur Cntidpeidung
beg Patentamtes. Dasd Feri)t Tann aber nad) Mafigabe der Straf-
progeB:, begro. Civilprozefordbnung dad Berfahren audfepen, bid auf
Antrag bes Velangten in Gemafheit der §§. 27 flg. diefes Befesed bdie
Entjdeidung bed Patentamtes ergangen ift* (Drudjadjen ded Reidha-
taged pon 1877 RNr. 144 &. 43).
Die KRommiffion fdjeint Giernad), wie ausd dem fier Hervorgehobenen
Worte ,famn” Hervorgeht, nur eine Beredjtigung de3 Gerichtes, nicht
aber eine Berpflidhtung besfelben, im gegebenen Falle ben Prozeh aus-
ufegen, angenommen ju Haben. IMan wird aber nod) einen Sdjritt
weitergefien und bdie Ausfepung ded Strafverfafrend fiir obligatorifd
erfldven miiffen, fall3 ein Antrag feitens bed Ungetlagten auf die Et=
tetlung einer Frift sum Bwede der Erhebung der Midptigeitstlage vor-
fiegt. Der §. 261 St.P.O. Gt dem Strafridjter die Wafhl, ob er,
wenn bdie Strafbarfeit einer Handlung von der Beurteifung eined bitrger=
lichen Redjtaverhiliniffes abhingt, iiber diefes nad) den fiir dag Ber=
fafren und ben Beweid in Gtrafjadjen geltenden Bor{driften felbjt
entfdjeiben, ober ob er die Unterfudjung ausdfepen und einem der Be-
teiligten zur Erfebung der Civiltlage eine Frift beftimmen ober da3
Urteil bes Civilgeridytes abwarten will. Fiir eine diefer beiben Alter-
nativen muf er fid) aber entfdjeiden. Der §. 261 a. a. L. ermddtigt
den Gtrafridter nidht, weder das eine nod) dag anbere ju thun und
bad ent{deivende PMoment — bdas bitrgerliche -Redjtdverhltnid, won
weldjem die Strafbarfeit ablingt — gany unberiidfidtigt zu laffen.
Daraud ergiebt fid) die unabweislide Konfequen, daf, wenn bdie erfte
Alternative dem Crmeffen bed Strafridyterd entzogen ift, weil ifm,
wie tm vorliegenben Falle, durd) eine gefeplide Sypezialbeftimmuing
die Moglidyfeit, die betreffende Frage felbjt su ent{deiven, genommen
ift, fich bie zweite Alternative in eine obligatorifde Borfdrijt ver-
wandelt. €3 mag nun vielleidyt gweifelfaft fein, ob ber §. 261 a. a. 9O,
auf den vorliegenben Fall amwendbar ift (vgl. die oben allegierte Ent-
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{djeibung deg Heidjdgeridites). Diefe Frage bedatf aber feiner Gror-
terung, Da man zu dein gleiden Crgebuiffe aud) bann gelangt, Yoenn
man den § 261 a. a. . im vorliegenden Falle fiiv nid)t unmittelbar
anwendbar zu eradjten Bitte. Denn wenn einerfeitd der AngeFlagte
{traflog bleiben muf, falla fein Cinwand wafhr ift, daf dbad Patent
nidjtig fei, begro. fitr nidhtig werde ertldrt werden miiffe, anbdererfeits
aber nad) ben obigen Ausfiifrungen iiber bdie Ridjtigleit diefed Gin-
wanded vom Strafridhter {elbft nidht ent{djieden werden fann, {o witrde
e3 eine ungeredtfertigte Befdjranfung der Verteidigung fiir den Un-
geflagten fein, wenn man ifm bden eingigen Weg abdyneiden wollte,
welder ihm zum Beweife der Walhrheit {einer Vehauptung zu Gebote
fteht, ndmlich ihm eine Frift zur Stellung ded Untrages auf Nidytig-
feiterfldrung bei dem Patentamte ju gewdfhren.

Hiernady enweift fid) der erfte Grumd fiir die UbleGuung deg An-
trages be3 Ungetlagten anf die Gewdfhrung einer Frift ald red)tsirrtiimlid).

Uber aud) der pweite aud ber mangelfajten Subftautiierung bes
Anirages entnommene Grund ijt nidht ftidhaltig. Hat nur bad Reidhs-
patentamt (vorbehaltlich der Berufung an dad Reidhagericht) dariiber zu
befinden, ob der Untrag auf Nidjtigleitzertlirung mit Grund geftelit
ift, {o fann den Geridjten aud) nidjt die Entfdheidung dariiber zuftefen,
ob ein foldjer Antvag that{ddylich geniigend fubftautiiert ift, ba daburdy
per Cntjdjeidung des Patentamted vorgegriffen wiirde, Dazu fommt
aber, baf, wie fid) aug der Eniftehungagejdjichte der §§. 27—29 un-
gweibentig ergiebt (vgl. Drudfadjen deg Reidjstages a. a. O. &. 36, 37),
nidt einmal ba3 Patentamt befugt ift, ben Untrag auf RNidtigleits-
erfldrung iwegen mangelhafter Subftantiterung a limine guriicdyureifen,
Dagegen wird man allerbingd aud ber allgemeinen Stellung ded Straf-
ridjterd zu den von feiten eined Ungeflagten vorge|dhlagenen Verweis-
antrigen die Befugnia bes erfteven ableiten miifjen, einen Untrag auf
die Grteilung einer Frift dbann abjulelmen, wenn er nad) ber Fonfreten
Sadjlage die [iberseugung gewinnt, daf der Untrag iiberhaupt nidht
ernftlidh gemeint, fondern lebiglid) sum Ber{dleife ber Sadye geftellt
fei. Fur verfteht e fich dabei von felbjt, dah ein ablehnenber Be-
fdhluf in foldem Falle in Gemdfheit des §. 34 St.P.O. mit Griinden
Fu berfef)en ift, weldje dem Hevifionsgerichte die MiglichFeit einer Nad)-
priifung in der RNidjtung gewdfren, ob wirtlid) bie ?Iblef)nung ang
diefem thatjchliden Grunbde erfolgt ift.



