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43. 1. Unter welden thatjddlien Borausdjesungen tritt dic Redts-
bermutung filr fomplottmdfige Audiibung der Koutrebande oder De-
fraudation cin?

2. Nad) weldem Betrage der vorenthaltenen Abgaben wird im
Falle eimed gemeinjdaftlid) von mehreren audgefiijrien Sollvergehens
pie Den eingelmen Thiter neben der etwaigen Strafiddrfung treffende

Defraudationsjtrafe berednet?

3. Seniigt 8 fiir die Anwendung bder Straferhshung wegen
ferneren Riidfalled bei Sollvergehen, daf feit der unmittelbar boran-
gegangenen Verurteilung nod) nidt drei Jahre verfloffen find, oder
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miiffen andy besiiglidy der friiperen Berurteilung die Vorausdjesungen
erften Ritdfalles vorgelegen Habeu?
Bereindgollgefep v. 1. Juli 1869 §4. 135, 140. 141, 142. 146, 149, 162
(N.B.G.BL &. 317).

I Gtraffenat. Uit v. 7. Oftober 1882 g. D.  Rep. 2469/82.
I RLanbdgerifht Hamburg.

WAuad den Griinden:

Snfoweit bie Revifion unvidytige Gefehesamvendung beyiiglid) ber
§§. 185, 146. 162 B.8.8.’8 vom 1. Juli 1869 riigt, erfdjeint diefelbe
verfehlt.

1. Den §. 146 B.3.8.'8 anfangend hat dasd Urteil quf Grund der
nifer gefchilberten Thatumfitinde und auf Grund ber im §, 146 AL{. 2
a. a 0. aufgeftellten Rechtsvermutung feftgeftellt, dah der Ungetlagte
mit nod) wei anderen unermittelt gebliebenen Perfonen ,fid) zur ge-
meinfdajtliden Ausfithrung einer Bolldefraudation verbunden Yatte .
Daf drei Perfonen ,zufammen in Ausitbung” eined auf Hinterziehung
ber Gingangdabgabe fiitv drei Sad Tabalsftengel gerichteten Unterneh-
mend ,betroffen” worden find, eradjtet die Vorinftany fiir eriviefen,
nicht, weil jeder der bdrei Defraudanten je einen Sad Tabatsftengel
iiber bie Bollvereindgrenge eimyufchimdrzen verfudjte, fondern weil alle
brei gleidjzeitig, Der eine bem anbderen folgend, und jeber einen gleich:
artigen Sad tragend, beim Uberfdjreiten der Joligrenze von den Joll-
beamten beobadjtet und angehalten worden find, und bad Geridht den
Nadyweid eined nur zufdlligen Bufammentreffens bdiefer dret Defrau-
banten vermifit. Unbedentlid) {ind bie feftgeftellten Thatumitlinde ge-
niigend, um ofue Redjtsirrtum die vom §. 146 AbY. 2 B.3.8.’8 erfor-
perte dufere Bufjammengefhdrigfeit ald bdargethan eradjten zu
Bonnen, und daraufhin die gefeplidhe Vermutung fomplottmagiger Aus-
itbung ber Bollbefraude in Wirtjamleit zu fepen.

2, Hieraud folgt aber ebenfo notwendig, daf der Ungeffagte ald
Mitthiter einer i gemeinjdjaftlider Ausdiibung von bdrei Perfonen
unternommenen Hintersiehung der Eingangdabgabe von drei Sad
Tabatsjtengel auch folibarifd) die ftrajreditlihe Verantwortlidyleit fiix
bie gefamten befraubierten dbrei Sad, und nidt lebigld) fiir den einen,
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pon ifm getragenen Sad Tabatdftengel zu tragen Hat. Daf er un-
mittelbar mur an der Beforberung eined Saded mitthitig war, ijt
eint fitt Den Umfang {einer Sduld umwefentlidjes Thatmoment; er Yitte
ebenfogut feine Kovperfrifte jum Tragen der Wave gar nidjt Heru-
geben gebraudgt und etwa nur die Begleitung und Bewadjung des von
feinen beiben Genoffen bewirften Lrandportes fibernommen Haben fonmen.
Hanbelte er, wie feftgeftellt ift, mit den lefteren in gemeinfdhaftlicher
Berbindbung und Ausfithrung, {o war fubjettiv wie objettiv feine Thater-
{daft aud) auf die Cmjdwdrgung der gefamten drei Sad Tabals-
ftengel gerichtet. Nad) Makgabe der filv die Mitthiterfdaft geltenbden
Grunbiige — §. 47 St.8.8.’8, §. 149 B.3.8.’8 — mufte dbaher aud
ber tavijmifige Betrag beg Jolfed von ber gefamten Partie der in
ben drei Sad befindlidy gemwefenen zolipflidhtigen LWave fiir die Be-
vedjnung bder den Ungetlagten treffenben Geldftvafe su Grunbde gelegt
werden.
8. Dagegen find, wie die Nevifion bed ferneven riigt, die §§. 141.

142 UB[. 3 B.3.G.'3 durd) unvidhtige AUnmwendung verleht. Das ange-
focjtene Ucteil jtellt thatfachlich feft, daff ber Ungeflagte bereitd Drei-
mal, in den Jahren 1873, 1875 und zulept am 10. Mai 1882, wegen
Bolldefraudation red)tstriftig verurteilt worden war, ald er am 22./23.
Mai 1882 bdie Bier vorliegende meme Zollbefraudation beging, Weil
feit der lepten Berurteilung vom 10. Mai 1882 nod) nidyt drei Jafre
vergangen, find die Strafbejtimmungen bed ferneren Riidjalls —
§8. 141. 142 UG}, 3 V3.3 — zur Unwendung gebrach)t, und der
Ungetlagte ift in eine nac) dem fech8zehnfachen Betrage der Yinter-
sogenen Bollgefdlle beredynete Geldftrafe begw. Freifeitsjtrafe verurteilt
worden. Diefes erfdjeint vedjtsivetiimlid). &8 fann gugegeben werden,
baf die wortliche Auslegung des Ab{. 3. im §. 142 B.3.8.3:

,Die Straferhdhung wegen Riidfalles findet jedod) nicht ftatt, wenn

feit dem Beitpuntte, in weldjem bdie Freifeitsitrafe ober Geldbupe bes

sulest begangenen friiheven Bergehend abgebiift oder erlaffen worden

ift, brei Jahre verfloffen find”,
die bon der Borinftanz vertvetene Uuffaffung zuldft, wonad) es fiir
ben ferneren Riikfall nur auf die feit der lepten Berurteilung wver-
floffene Frift anforumen folf, bie Frage aber, ob bealiglich der friiheren
Berurteilungen die BVorausfepungen erften Riidfalled vorgelegen Haben,
anfer Betrad)t zu bleiben Hat. Cine Unterftiiung bdiefer Auffaffung
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fonnte in ber UAnalogie der fiir ritdfdlligen Diebftahl und Vetrug in
ben §%. 245, 264 ©1.8.8.’8 aufgeftellten Redhtdnorm gefunden werden,
Snbeffen 1dft die Cntjtehungsgefdidite ber §§. 140—142 B.8.8.’3 Har
erfennen, baf bie Sefepgebung begliglich der Bollvergehen im RNiid-
falle bei Cmanation be3 Vereindjollgefees nid)t auf bem Standpuntte
bed jet geltenden beutidien Gtrafgefesbuches, fombern auf dem ber
wefentlid) bavon abweidjenden Bejtimmungen de3 wvormals preupijden
Strafgefesbudies vom 14, April 1851 yeftanden fHat, Der Abf. 3 bed
§. 142 B3.G'3 ift tm wefentlidjen wirtlid) entlehnt dem §. 60 bed
preupifden Strafgefepbudyed, weldjer die fdjon fiir ben erften Riid-
fall gefetlich) eintretenbe Straferhdhung allgemein ablingig madjte von
dem Michtablaufe einer ehnjdfrigen Frift feit dem Beitpuntte, ,in wel
chem Ddie Freifeitditrafe ober Geldbbufe bes zuleht begangenen fritheren
LBerbredjend oder BVergehend abgebiit ober erlaffen worben ift”, Und
diefem @Grundjage entfprechend verorduete §. 219 bed ypreufifdhen Straf-
gefepbuches, baf bie Straferhihungen fiir wiedberfholt riidjalligen
Diebjtahl teine Unwendung zu finben fHaben, wenn entiveber in Un-
fehung ber lebten oder in Anfehung ded fritheren Verbredjend ober
Bergehens die Straferhhung wegen Riidfalled gefeplid) ausgejdlofjen
ijt (§ 60). Obwohl baz preubijhe Joljtraigefes vom 23, Januar
1838 (Pr.G.&. &. 78), bie LQuelle ber ftrafredtlichen Beftimmungen
ve8 Vereinszollgefepes vom 1. Juli 1869, in dben §§. 8—5 bie Riid-
fallgjtrafen fitv Bollvergehen ofne jede Beitbefdriintung beziighdh) ber
Ritdfallfriften anbrofte, erflarte dle Redjtfpredung bes preufijden
Dbertribunaleg den Grunbdfap ded §. 60 ded preupifden Strafgejepbudes
dod) al einen allgemein giiltigen, auch fiir die neben dem Strafgejep-
budje geltenden Spezialjtrafgefehe, ingbefonbdere fiir dbagd Jolftrafgefet
anwenbbar, und geitaltete {id) dbementfprechend bie gefamte adminiftra-
tive, wie geridjtlidge Prarid in preufijden Bolftrafjaden.

Bal. Cirtularverfiigung bed preufifdhen Generaldiveltors dber Stenern
vom 7. Oftober 1853 (Preuijdher Staatdangeiger 1854 &, 21),
©oldjes war die Redjtslage in Preufen, alz ber Cntwurf des BVereins-
30lgefeted dem bdeut{chen Bollparlamente vorgelegt wurbe. Wikhrend
ver Cntwurf die RNitdfalsfeilt urpriinglih auf finf Jahre normiert
wiffen wollte, befdlo dag Bollparlament Herabjepung biefer Frift
auf brei Jahre. Hiervon abgefehen geben aber weber die amiliden
WMotive, nod) die Parlomentdverhandlungen felbft den geringften Anbalt
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fiir die Unnahme, daB man an ben in RKraft befindlihen Grundfdben
per §3. 60. 219 Dde3 preufijden Strafgefepbudied Habe dndern rwollen,
Sm ®egenteil zeigen bie Berhandlungen itber den Untrag Reidjen-
fpergerd, mwelder die Herabfepung der fiinfjdhrigen Ritdfallafrift anf
brei Jahre Derbeifithrte, daf der Untragfteller und die ihm beipflichten-
ben Rebner lediglih) dad prenpijde Strafgefepbud) und die thm fon-
formen Riictfallaftrafbeftimmungen ded preuBifden Holybiebitahlgefeses
pont 2. Juni 1852 (B.&. &. 305) §. 8. 16 3u Grunde legten und
breijdfrige Unbeftraftheit ald Befretungsgrund von den Riidfallzftrafen
{dlechthin wie eine Pramie fitr dad i)Ib[aﬁen vom Sdymuggelgerverbe
angefefen wiffen wollten.

Bgl. Verhandlungen e deut{djen Jollparfamentes 1869 &. 197. 198

unb Aftenjtiide Ne. 4 &. 19 und 20.
Alle diefe Borginge redjtfertigen den Schluf, daf die Worte im §. 141
B.3.8’8 ,jeder fernere Ritdjall” die BVorausfefung eines erften
Ritdfalles im gefepliden Sinne ober einer BVerurteilung in Gemdfheit
§. 140 B.8.8.8 begrifflid) vorausfepen, und daf bder Ab{. 3 im §. 142
B.3.8.’8 mit den Torten ,ded zulept begangenen fritheren Ber-
gehend” mnidyt lediglich bie abfolute leste Verurteilung, fonbern itberhaupt
ben swifden einer und der darauffolgenden Verurteilung jebedmal in
ber Mitte liegenden Beitrawm im Uuge hat. Durdy foldje Audlegung
wird dann aud)’ bag an fid) irrationelle Crgebnid vermieden, daf,
wifrend bad B.8.@. in arithmetifder Progreffion vom Bierfadjen der
hintergogenen Bollgefalle audgehend fiiv den erften MNildfall bdiefes
quadruplum verboppelt, fiir den ferneren Ritdfall vervierfadyt als
Strafe verhdngt, eine Straferhofung vom Bierfaden fofort auf bas
Gedjggehnfache mit Uberfpringung des Jwifdjenglicbes des Uchtfachen
einfreten jollte.

Da nad) den Feftftellungen der Vorinftang der Angeflagte inner-
Halb ber leften drei Jafhre nur einmal (10. Mai 1882) wegen Joll-
vergehend wverurteilt ift, awifdjen biefer Verurteilung und ber voraus-
gegangenen ded Jahresd-1875 aber mehr ald drei Jahre verfloffen find,
fonnten gegen ihn nur die Strafbeftimmungen wegen erften Riidfalles,
nicyt blelemgen wegen ferneren Riidfalled zur Wmwendung Fommen.
Sogleid) in bdiefer Inftany die beftimmt normierte Strafe bed §. 140
B.8.8.’2 quazufpredjen, erfdjien bedentlid), weil nad) ben Urteildgriinben
dbie auf ®rund §. 146 B.3.@.'8 erfannte Straf{d)drfung von 3 MPMonat
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Gefingnis mit auf der Crwigung vorliegenden wiederholten Riidfalles
Bevuft, und beim Wegfalle wiederholter Riidfalligheit erneuter thatfdd)-
fiher Wiirhigung bedarf. Desdhalb mufite unter Aufredyterhaltung der
thatfachlichen Feftftelungen die Aufhebung bed angefodjtenen Urteiled
und Buritdweifung der Sadje n die IJnftany erfolgen.



